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Forord

Denna rapport handlar om den urvalsprocess som sker genom for-
sakringsbolagens arbete med att upptiacka och utreda misstinkta
forsikringsbedrigerier och rattsvisendets hantering av de drenden
som polisanmils. Den forskningsfrdga som behandlas handlar om
vilka typer av gdrningar och personer som filtreras fram i detta
kontrollsystem och varfor.

Svensk Forsikring har finansierat projektet tillsammans med
Brottsforebyggande radet. Rapporten dr skriven av utredaren och
projektledaren Anders Stenstrom, utredaren Anna Jonsson och jur.
dr Lars Korsell, samtliga vid Bras enhet for forskning om eko-
nomisk och organiserad brottslighet. Medverkat har dven trans-
kriberare Mikael Altermark och transkriberare Peter Zvejnieks.
Vetenskapliga granskare har varit docent Tage Alalehto vid socio-
logiska institutionen, Umea universitet, docent Magnus Hornqvist
vid kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, och do-
cent Helén Ornemark Hansen vid juridiska institutionen, Lunds
universitet.

Bra vill tacka alla de personer som under projektets gang delta-
git vid seminarier, stallt upp pd intervjuer eller pa annat sitt varit
behjilpliga i arbetet.

Stockholm i juni 2015

Erik Wennerstrom

Generaldirektor Lars Korsell
Enhetschef
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Sammanfattning

Enligt statistik fran branschorganisationen Svensk Forsakring an-
milde forsdkringstagare cirka 2 miljoner skador 2014. Branschen
uppskattar att bolagen ersatte skador for ett belopp av cirka 50
miljarder och avbojde utbetalningar for uppskattningsvis 400-500
miljoner kronor. Bolagen genomforde dessutom ungefar 7 000 ut-
redningar om oklara forsakringsfall och misstankta bedrigerier
(Svensk Forsdkring 2014). Av dessa fall polisanmaldes omkring
300 stycken.

Det dr svart att uttala sig om hur vil kostnaderna och anmal-
ningsfrekvensen speglar den faktiska brottsligheten. Amnet faller
dessutom utanfér ramarna for foreliggande rapport. Vart fokus
ligger pa att studera hur forsiakringsbolagen och rattsvasendet
identifierar och utreder forsiakringsbedrigerier, och analysen av
arbetet med att uppticka och utreda forsikringsbedragerier utgar
mer precist fran ett selektions- och organisationsteoretiskt per-
spektiv.

Privata forsakringar

Rapporten tar sikte pd bedrigerier mot privata forsikringar som
har tecknats av privatpersoner eller juridiska personer med egna
medel. Motsatsen dr det trygghetssystem av offentliga forsakring-
ar som betalas med skattemedel och olika avgifter. Det omfattar i
stort sett alla som bor eller arbetar i Sverige och medfor en social
trygghet i form av exempelvis sjukpenning, sjukvard och pension.

Metod och material

I studien genomfordes kvalitativa intervjuer (totalt 56 stycken)
med personer i olika roller pd sammanlagt sju forsiakringsbolag
samt med poliser och dklagare. Dessutom har samtliga polisan-
malningar 2011 (totalt 262 stycken) med tillhorande forundersok-
ningar och domar (totalt 25 domar) analyserats (jfr Brd 2011).
Vi har dven gjort korningar i Brds misstankeregister och lag-
foringsregister for att kartlagga misstinkta forsikringsbedragares



tidigare brottslighet. Slutligen har vi dven hallit tre seminarier och
haft tva fokusgrupper med representanter fran forsikringsbolagen
och rittsvdsendet.

Vad paverkar upptackten av forsakringsbedragerier?

De viktigaste omstindigheterna som paverkar vilka forsikrings-
bedrigerier som inte fangas in av det befintliga kontrollsystemet
ar sammanfattningsvis: 1) forsakringsbolagens malstyrning, 2)
verktyg eller tekniker for kontroller samt 3) rutiner for kontroll
och overvakning. De krav som stills genom maélstyrningen tillsam-
mans med avsaknaden av organisatoriska rutiner och relevant tek-
nik att uppticka forsikringsbedrigerier innebir att individer i oli-
ka positioner pa forsakringsbolagen (t.ex. skadereglerare) lamnas
relativt stort utrymme att paverka vad som slutligen blir ett brott.

Forsdkringsbolagens mal: Att fa n6jda kunder

Ett tydligt resultat av undersokningen ar att forsikringsbolagen
har en kluven instillning till kontroller. De menar att det finns en
motsdttning mellan affirsmassiga strategier och ett utvecklat kon-
troll- och 6vervakningssystem. Kontroller, 6vervakning och allt-
for niargingna granskningar av forsikringstagare framstills som
en risk for forsdkringsbolagen vilkas overlevnad beror pd deras
formaga att behélla gamla och fa nya kunder. De organisatoriska
malsittningar som skadereglerare och forsakringsinspektorer for-
vantas nd speglar darmed ett antagande om att nojda kunder ger
vinst. Nagra uttalade mal f6r kontrollverksamheten finns i egentlig
mening inte. En slutsats dr att utredningsverksamheten ska verka
i det dolda mot ”daliga” kunder och risker, men inte synas for det
storre forsiakringstagarkollektivet.

Alltfor manga polisanmilningar om forsikringsbedragerier ut-
gor dessutom en potentiell risk dd det ger intryck av att forsak-
ringsbolagen ar sdrskilt utsatta for bedrdgerier. Enligt enskilda
bolag kan dven alltfor ménga kontroller och det “krdngel” som
det anses ge upphov till innebara att kunderna rostar med fotterna
och byter bolag. Dessutom anser manga forsikringsinspektorer
att det inte dr meningsfullt att polisanmila di deras erfarenhet
ar att Polismyndigheten dnda skriver av de flesta anmalningarna.
Ytterligare ett motiv till att inte bygga ut en omfattande kontroll-
apparat ir de administrativa kostnader som detta rimligen kom-
mer att medfora.

Bristande verktyg for att upptacka bedragerier

Den framsta metoden for att identifiera misstankta forsakringsbe-
dragare dr informella riskbedomningar. Enligt intervjuer bygger
de informella riskbedomningarna fraimst pd magkansla eller intui-
tion i kombination med mojligheterna att kontrollera forsakrings-
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tagarens skadehistorik. Andra delar av denna riskbedomning ar
anmilarens beteende under telefonsamtalet med skaderegleraren,
om det dr en ”bra” eller ”dalig” kund, hur rimlig skadan verkar
och hur allvarlig skadan uppfattas vara. Att forsiakringsbolagen,
och i forlangningen rattsvasendet, ar utlimnade till informell risk-
bedomning beror pd en avsaknad av formella metoder for att ta
fram riskprofiler, s som “data-mining” och rostanalyser. Beslut
om utredning och kontroll fattas dirmed pa osikra grunder.

Det ligger i sakens natur att skadereglerare varken kan forutse
nir ndgon kommer att [imna oriktiga uppgifter eller sikert veta
ndr de samtalar med en forsikringstagare som forsoker bega ett
bedrageri. Fokus péd skadehistorik innebar att det gemensamma
skaderegistret (GSR)! ges en central betydelse. Det understodjer
en situation dar skadereglerares sokprocess inriktas mot personer
med ett avvikande antal skador, >onormala” beteenden (till exem-
pel péstridighet och aggressivitet) och som limnar redogorelser
som framstdr som alltfér orimliga eller for bra for att vara sanna.
Sokprocessen tenderar dessutom att inriktas mot personer som
misskoter sina premieinbetalningar.

En central slutsats av rapporten dr att de varningsflaggor som
forsakringsbolagen anvinder (skadehistorik, fokus pa avvikande
beteenden, indelning i bra och déliga kunder) inte beror pa kun-
skap om vad som faktiskt kdnnetecknar bedragare. Dessa kriterier
har i stillet vuxit fram dirfor att de gir att kommunicera inom
bolagen. De anvinds eftersom kriterierna mojliggor koordinering
av arbetsuppgifter inom och mellan forsakringsbolagens olika po-
sitioner. Det finns dven inslag av sjilvuppfyllande profetior dir
kriterierna anvinds for att uppticka liknande fall, vilket blir ett
argument for att anvanda just dessa kriterier.

Rutiner for kontroll och 6vervakning saknas

Ett tredje forhallande som har stor inverkan pé selektionen av dren-
den blir att forsikringsbolagens kontroll- och 6vervakningssystem
i stor utstrackning dr personberoende. Intervjuer med anstillda pa
forsakringsbolagen visar att det ar en forhallandevis liten andel av
skadereglerarna som skickar drenden, som bedoms vara relevanta,
till forsdkringsinspektorerna. Kunskaper for att gora riskbedom-
ningar tenderar diarmed att finnas hos enskilda personer snarare
an i organisationen som helhet.

' | det gemensamma skaderegistret (GSR) samlar férsakringsbolagen information
om intraffade skador. GSR ar ett dotterbolag till Svensk Forsékring och adminis-
treras av Svensk Forsakring Administration AB. Uppgifter frdn GSR far dock inte
anvéndas vid inférsakring eller premiesattning.



Lag upptacktsrisk

Konsekvensen av dessa omstindigheter blir att upptacktsrisken for
forsakringsbedragerier dr ldg. Den vikt som forsikringsbolagen
faster vid registrerade skador i det gemensamma skaderegistret bi-
drar dessutom till att skapa tillfillen for brott. Enligt den riskprofil
som tas fram genom GSR ser forsikringstagaren ofta "normal”
ut de forsta gdngerna som en skada anmals, vilket innebar att det
kravs ett antal skador for att sannolikheten for fordjupad kon-
troll ska oka. Detta eftersom det tar tid innan forsakringsbolagen
borjar stilla storre krav pa att forsakringstagaren ska styrka ett
forsakringsfall. Risken som forsikringsbedragare tar ar dven att
betrakta som liten givet rittsvisendets ringa intresse for bedrage-
rier i allmanhet. Sannolikheten att ndgon ska straffas for bedrageri
blir dirmed lg.

Att denna situation skulle fordndras inom en snar framtid fore-
faller mindre troligt d& bedragerier allmant sett dr en brottslighet
med forhéllandevis g prioritet inom rattsvdasendet och forsak-
ringsbranschen. I undersokningen framgar dven ett cirkelresone-
mang som tenderar att bevara denna status quo: Aktorer inom
rattsvasendet forklarar den laga prioriteten med den ldga anmal-
ningsfrekvensen, samtidigt som forsikringsbolagen rattfardigar
denna frekvens genom att framhdlla att polis och dklagare inte
intresserar sig for forsakringsbedragerier.

Alla fokuserar pa tydliga drenden

Ett annat resultat av undersokningen ar att saval forsakringsbola-
gen som rattsvasendet inriktar sig mot drenden med tydlig, kom-
municerbar och begriplig bevisning. Definitionerna av detta skiljer
sig dock at mellan verksamheterna, da forsikringsbolagen framst
héller sig till civilritten medan rittsvasendet inriktas mot straffrat-
ten. De tva juridiska landskapen har helt olika beviskrav. Medan
bevisbordan i civilratten vilar pa forsakringstagaren, som ska visa
att det 4ar ett forsakringsfall, 4r det polis och dklagare som ska visa
att ndgon bortom rimligt tvivel begatt ett bedrigeri. Det innebar
att en person mycket vil kan vara ”skyldig” i civilrittslig bemir-
kelse medan tingsratten ogillar ett dtal om bedrageri. Av intervjuer
med forsidkringsinspektorer att doma ir det en skillnad som fa
forsakringstagare har kinnedom om, vilket skapar viss forvirring
i kommunikationen mellan forsiakringsbolagen och forsiakrings-
tagarna.

Bland de drenden som forsikringsbolagen polisanmilde 2011
dominerar arrangerade skador, s.k. fantasifall. Den vanligaste
skadan ar en trafikolycka eller kollision som forsiakringsbolagen
bedomer ar arrangerad. Den gemensamma namnaren bland de an-
malda fantasifallen ar att det finns tydliga spar efter skadan som
kan analyseras och jimforas med forsiakringstagarens skildring av
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hiandelseforloppet. Arenden som saknar sidana forutsittningar
polisanmals i mindre utstrackning. Att doma av de studerade po-
lisanmalningarna handlar det exempelvis om personskador, fore-
tagsskador, brinder samt sa kallade pdplussningsfall dir forsak-
ringstagaren rakat ut for en skada men limnar 6verdrivna krav.

Undersokningen visar dessutom att minst en tidigare lagforing
angdende bedragerier dr overrepresenterad bland de personer som
aklagare valde att dtala. Det tyder p4 att tidigare belastning i form
av bedragerier kan vara ett viktigt selektionskriterium.

Manga misstanks for annan brottslighet

I likhet med tidigare studier visar denna undersokning att perso-
ner misstinkta for forsikringsbedrageri framfor allt agnar sig at
annan brottslighet (in bedrigerier). Narmare 75 procent av de
personer som polisanmals dr dven i stor utstrackning domda for
annan brottslighet. Givet karaktiaren pa forsikringsbedrigeri dr
det en grupp som dr forhallandevis brottsaktiv.

Undersokningen visar dven att en 6vervigande majoritet av dem
som polisanmils d4r man (omkring 75 procent) och att genom-
snittsildern ar omkring 40 ar.

Bras forslag

Brés forslag kan sammanfattas i f6ljande tvd huvudsakliga omra-
den.

Bygg in kontrollen i drendehanteringen

Forutom att vidareutveckla det redan paborjade arbetet med au-
tomatiserade kontroller, kan forsiakringsbolagen oka inslaget av
kontroll i skaderegleringsprocessen. Bra limnar flera forslag pa
hur detta kan ske. Det handlar exempelvis om att gora slumpmas-
siga kontroller samt ett okat inslag av efterkontroller i syfte att
upptacka fullbordade brott.

Ett annat forslag som presenteras i rapporten ar att oka kontrol-
len och tillsynen vid den forsta skadeanmailan. En sidan metod
synliggor kontrollverksamheten och kan bidra till att 6ka upp-
tacktsrisken och minska provokationen, det vill sdga intrycket att
det ar enkelt att bega forsdkringsbedrigerier.

En annan aspekt av kontrollverksamheten ror styrningen av ska-
dereglerare och framfor allt malstyrningen mot nojda kunder och
snabb drendehantering. Det framstdr som rimligt att forsoka ta
steg for att genom madlstyrningen oka incitamenten for skadereg-
lerare att identifiera bedrigerier. Det kan ske genom att lopande
utbilda personalen om bedrigerier samt pdminna skadereglerare
om vikten av kontroller.



Ytterligare en dimension av kontrollverksamheten ar kom-
munikationen med allminheten och forsikringskollektivet. Bra
anser att det kan vara angeldget for forsikringsbolagen med ett
fordjupat informationsarbete mot dessa malgrupper. Det handlar
exempelvis om att minska forsikringsbolagens anonymitet och
oka kunskapen om forsiakringsbedrigeriernas konsekvenser samt
forsakringsbolagens kontrollverksamhet.

Oka kunskapen om forsikringsbedrigerier

For att ta fram relevanta kriterier i en formell riskhantering kravs
okad kunskap om forsakringsbedriagerier. Brd menar att ett satt
att dstadkomma detta dr genom att arbeta efter principerna for
s.k. problemorienterat polisarbete (POP). Det ir en filosofi for po-
lisarbete som lagger stor tyngdpunkt vid problemformuleringar
och utvarderingar av effekter. Exempelvis kan forsikringsbolagen
studera effekterna av att limna information om forsikringsbedra-
gerier till forsikringstagarna i samband med skadeanmilan genom
att jamfora en grupp som far information med en som inte far det.

Ett annat sitt att utveckla kontrollverksamheten kan vara att
forsakringsbolagen har en dialog med rittsvasendet i syfte att oka
forstaelsen for bedrageriutredningar. Nar det giller bidragsbrott,
som ar en snarlik brottslighet, finns det goda erfarenheter av ett
sadant erfarenhetsutbyte (se Bra 2008:6).
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1. Inledning

Over tid har det skett en minskning av antalet polisanmailda for-
sakringsbedrigerier i Sverige. Sedan ”toppnoteringen” i slutet av
1980-talet har det fram till i skrivande stund skett en halvering, se
diagram 1.

Diagram 1. Antal polisanmalda bedragerier mot férsékringsbolag, s.k.
forsakringsbedragerier aren 1979-2013.

1000
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Orsakerna till att anmilningsfrekvensen har minskat ar i dag
okinda, och personer som vi intervjuat har inte heller stillt upp
ndgra hypoteser om varfor statistiken ser ut som den gor. Tids-
serien mdste tolkas med forsiktighet, och 6kningen mellan 2011
och 2013 kan mojligen bero pa att Svensk Forsakring gett fragan
hogre prioritet, exempelvis genom sina riktlinjer. Det ar viktigt att
hélla i minnet att denna kriminalstatistik ska ses som ett resultat
av forsiakringsbolagens och myndigheternas arbete med att upp-
ticka och utreda forsikringsbedragerier (se Clarke 1990, Baker
1994), samt som en indikator pa vilka handlingar som olika ak-
torer for tillfallet vill klassificera som brottsliga (Christie 2005).
Med andra ord kan en forandring i forsikringsbolagens anmal-
ningsstrategi padverka anmailningsstatistiken markant (Persson och
Bongenhielm 1994).



Utan att kunna peka ut en enskild faktor som viktigare an ndgon
annan paverkas kriminalstatistiken exempelvis av foljande fakto-
rer som hdamtats fran tidigare studier av forsakringsbedrigerier:

¢ Det finns en motvilja fran forsikringsbolagen att effektivisera
sin kontrollverksamhet (Clarke 1989, Doig m.fl. 1999, Gill
och Hart 1997, Tham 1984, Eriksson och Tham 1982).

e Det ligger inte i forsakringsbolagens intresse att fullt ut arbeta
med brottsprevention (Franck 1989).

e Forsikringsbolagen viljer att hantera drenden civilrittsligt
genom att avboja ersittning och vinta pa att forsikringstaga-
ren ska staimma bolaget, vilket sillan sker (Tham 1984).

e Bedragerier och dirmed forsakringsbedrigerier prioriteras
inte av rattsvasendet (Gannon och Doig 2010).

e Forsdkringsbolagen ses inte som legitima/riktiga brottsoffer
(Gill m.fl. 1994).

* Forsikringsbedragerier dr enkla att genomféra men svéra
att upptacka (Goetz 2011, Levi 2008, Friedrichs 2007, Gill
2001).

e Forsidkringsbedragerier ar till stor del ett spanings- och ingri-
pandebrott, dir merparten av fallen kommer till Polismyndig-
hetens kdnnedom genom kontrolldtgarder fran forsakrings-
bolagen (Persson och Bongenhielm 1994, Bra 2004:3).

* Forsikringsbolagen polisanmailer en liten andel av de miss-
tankta fall som de upptiacker (Persson och Svanberg 1998).

Trots att statistiken alltsd i stor utstrackning speglar forsikrings-
bolagens och myndigheternas insatser saknas det i dag kunskap
om hur arbetet med att identifiera och utreda forsakringsbedrige-
rier gar till i praktiken. Denna rapport vill bidra till att tippa igen
denna kunskapslucka.

Forutom att en studie om detta bidrar till 6kad kunskap om
hur kriminalstatistiken produceras dr kunskap om kontrollsyste-
mets funktion viktig eftersom bedrigerier riskerar att leda till sa-
vil hojda kostnader for forsikringsbolagen som hojda premier for
forsakringstagarna (Ernst och Young 2012). Fusk och bedragerier
riskerar inte bara att leda till 6kade kostnader utan hotar dven
att undergrava legitimiteten hos forsikringssystemet, bland annat
genom ett minskat fortroende och skadade marknadsmekanismer
(jfr Korsell och Nilsson 2003). Dessutom ar forsikringar ett kol-
lektivt system for att hantera risker, och det dr darfor av stort all-
mant intresse att det fungerar val och inte angrips genom brott.

Syfte och fragestillningar

Mer precist ir syftet med studien att fran ett selektionsperspektiv
undersoka och analysera kontroll- och rittskedjan mot forsak-
ringsbedragerier. Foljande fragor ska besvaras:
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1. Vilka bedragerier mot forsikringsbolag upptiacks, misstanks
och polisanmals? Hur gér selektionsprocessen till?

2. Vad fingas upp av kontroll- och rattskedjan? Varfor fingas
vissa typer av drenden upp och andra inte?

3. Hur kan forsakringsbedragerier forebyggas?

Vad ar ett bedrageri?

Gemensamt for alla bedragerier ar att de bygger pa att garnings-
personen vilseleder offret. Det handlar dock om olika aktiviteter
som utfors av olika slags personer (Dobie 2012, Croall 2010,
Smith m.fl. 2010, Doig 2006). Begreppet omfattar till exempel:
¢ anstillda som lurar sin arbetsgivare (Gill 2005, Gill 2007, se
aven Ditton 1977, mars 1982)
¢ bedrigerier i flera linder (Button 2012)
¢ identitetsstolder (Albrecht och Tzafrir 2011, Newman och
McNally 2005)
o forsiakringsbedrigerier (Clarke 1989, Clarke 1990, Gill 2001,
Smith m.fl. 2010).

Eftersom det ror sig om manga olika former av aktiviteter har det
visat sig vara svart att enas kring en definition av begreppet (se
NERA 2000). Vissa forskare utgdr frdn en straffrittslig avgrans-
ning (se Derrig och Krauss 1994, Derrig 2002) medan andra an-
vander vidare definitioner (se exempelvis Artis m.fl. 1999). Andra
tar sikte pa brottsoffrets roll (se Levi m.fl. 2007).

I denna rapport definieras bedrigerier pd samma sitt som i
brottsbalken. Den generella bestimmelsen om bedrigeri finns i 9
kap. 1 § brottsbalken:

Den som medelst vilseledande formdr ndgon till handling eller
underldtenbet, som innebdr vinning for girningsmannen och
skada for den vilseledde eller ndgon i vars stdlle denne dr, domes
for bedrdgeri till fangelse i hogst tvd dr.

Med andra ord kidnnetecknas bedrigeribrottet av vilseledandet
och av att det leder till skada samt vinning. Aven om begreppet
forsikringsbedrigeri dr etablerat har brottet ingen sirskild regle-
ring — i stillet omfattas det av de generella bedrigeribestimmel-
serna.

Man kan domas for savil forberedelse, forsok till och fullbordat
bedrigeri. Som kommer att visa sig lingre fram i rapporten ar det
typiska upptickta och anmailda forsiakringsbedrigeriet ett forsoks-
brott. Det handlar med andra ord om fall dir forsikringstagaren
forsoker vilseleda skaderegleraren och forsikringsinspektoren pa
forsakringsbolaget, men dir det inte betalats ut ndgon ersattning.
Den som begdr mindre allvarliga bedriagerier kan domas for be-
dragligt beteende (9 kap. 2 §). Det finns dven grovt bedrigeri (9



kap. 3 §) for sarskilt allvarliga fall (exempelvis dar beloppet over-
stiger fem prisbasbelopp).

Ett narliggande brott dr forskingring (10 kap. 1 §), men det skil-
jer sig fran bedragerier genom att garningspersonen inte behéver
vilseleda eftersom den redan disponerar egendomen, exempelvis
genom sin anstillning som kassor. Aven brottet troloshet mot hu-
vudman (10 kap. 5 §) pdminner om bedrageri- och forskingrings-
brotten, men forutsatter inte vinning for garningspersonen. I lik-
het med forskingring forutsitter brottet dock att garningspersonen
har en fortroendestillning.

Tre typer av forsakringsbedragerier

Det finns olika typer av forsdkringsbedragerier (Palasinski 2009,
Levi 2008). Vissa forsiakringsbedragerier sker i mer organiserade
former och i kombination med annan brottslighet (Derrig och
Zicko 2002). Andra bedragare begir endast forsikringsbedrage-
rier (Viaene och Dedene 2004).

Forsdkringsbedrigerier kan lite grovt indelas in i foljande kate-
gorier: fantasifallet, oforsikringsfallet och paplussningsfallet (Er-
iksson och Tham 1982). Vi kommer nu forst att granska dessa
typer nirmare genom tre typfallsbeskrivningar. Efter det foljer en
genomgang av typfallens omfattning i de polisanmilningar och
forundersokningar som vi har studerat.

Fantasifall

Forsakringstagaren ringer till sitt forsékringsbolag och berattar att
hans bil har fattat eld under pagaende fard. Raddningstjénsten kallas
till platsen och slacker branden, men bilen var helt vertéand och gick
inte att radda.

Férsakringsbolaget avbéjer skadan och polisanmaler férsakringstaga-
ren for forsok till bedrageri. Motivering till beslutet &r att skadan ar ar-
rangerad. Det framgar exempelvis att bilen var krockad innan branden,
och brandtekniska prover visar att det fanns brandfarliga vétskor inne i
kupén pa fyra olika stéllen.

Precis som beskrivs i exemplet ovan innebar fantasifallet att det
inte har skett ndgon verklig skada. Forsakringstagaren hittar med
andra ord pa eller arrangerar skadan.

Paplussningsfall

Forsakringstagaren anméler ett verkligt bostadsinbrott. Huset &r upp-
och nedvént och férsakringstagaren har blivit av med diverse féremal.
Polispatrullen som kommer till platsen Gverlamnar en godslista till f6r-
sakringstagaren. Denna ska skickas in nar férsékringstagaren skapat
sig en helhetsbild av vad som har férsvunnit.
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Nér férsakringsbolaget far en kopia pa godslistan vill de ha intyg
och kvitton for en rad mycket dyra smycken som k&pts i utlandet. En
analys av dessa dokument visar att ndgon manipulerat dem genom
att 6ka vardet pa dem. Forsékringsbolaget beslutar darfér att avbdja
skadan och polisanméler drendet.

Paplussningsfallet handlar alltsi om att det skett en riktig skada
som forsidkringstagaren dr berittigad ersiattning for. Forsakrings-
tagaren viljer dock att komma med overdrivna krav for att nd
vinning. Ett motiv, som lyfts fram i intervjuer, kan vara att ticka
sjalvrisken.

Oférsékringsfall

En férsakringstagare anmaler en kollision med en annan bil pa en
parkeringsplats. Bilen var vid tillféllet oférsakrad och darfér skulle
ingen erséttning utgd. Darf6r tecknar férsékringstagaren en forsak-
ring samma kvéll och anger inte att bilen ar krockad.

Forsakringsbolaget avbojer skadan eftersom underlag fran den andra
foraren visar att skadan skett fore férsakringens tecknande.

Vid ett oforsdkringsfall har forsikringstagaren saknat forsakrings-
skydd. Det handlar dels om att ingen forsdkring tecknats, dels om
att villkoren i forsakringen inte giller.

De polisanmalda
torsdkringsbedragerierna

Mest motor- och trafikforsakringar

Av de 262 fall som totalt polisanmaldes 20112 var 67 procent fan-
tasifall, 15 paplussningsfall och 12 oforsakringsfall (i 6 procent av
fallen saknas information om typ av forsakringsbedrigeri). Det
genomsnittliga forsakringsbeloppet i de polisanmalda forsdkrings-
bedrigerierna var cirka 94 000 kronor (medianen = 40 000 kro-
nor). Dessa belopp ska jimforas med uppgifter fran intervjuade
forsakringsinspektorer som ger vid handen att 80 procent av alla
skador som forsakringsbolagen ersatter uppgar till belopp mindre
an 5 000 kronor.

Det ar alltsa i forsta hand iscensatta och pahittade skador som
uppticktes av forsikringsbolagen som polisanmaldes 2011. I dia-
gram 2 ser vi vilka forsikringskategorier som dessa polisanmal-
ningar gallde.

2 Rensat for arenden som visat sig vara felkodade, dvs. de var inte férsakringsbedra-
gerier utan exempelvis misstankta bedrégerier mot arbetsldshetskassan.



Diagram 2. Férsakringskategorier bland polisanmélda forsakringsbedragerier
2011. Andelar i procent.

U ift sak 4 %
PRI sa' nas, & 4o Motor-/trafikférsakring,
Foretagsforsakring, 4 % 47 %

Olycksfalls-/sjukf6rsakring, 5 %

Ovriga forsakringar, 9 %

Hem-/villaférsakring, 31 %

Det ar vanligast att ndgon anmiler forsiakringstagare som begirt
ersittning fran sin motor- och trafikférsiakring (47 %). Narmare
hilften av alla polisanmailningar faller inom denna kategori. Det
ar ett resultat av att den vanligaste skadan i polisanmilningarna
ar en trafikolycka eller kollision som misstanks var ett fantasifall,
dvs. arrangerad. Denna kategori utgor ungefir en fjardedel av alla
anmilningar. Nir det giller arrangerade olyckor visar tidigare
forskning att forfarandet ménga ganger ar mer utstuderat dn vid
andra bedragerier mot forsikringsbolag. Det handlar inte om att
tillfallet gor tjuven, utan om att avsiktligt planera och genomfora
en skada som kan resultera i stora belopp (se Bra 2005:10).

Den nist vanligaste forsakringskategorin dr hem- och villafor-
sakringen som 4terfinns i 31 procent av polisanmilningarna. Har
ar bostadsinbrotten den vanligaste skadan, vilket dr en skada som
aterfinns i 18 procent av denna kategori. En majoritet av dessa var
fantasifall.

Diagrammet visar dven att det var mindre frekvent att polis-
anmila skador som ror olycksfalls- och sjukforsikring samt fo-
retagsforsiakring. De skador som anmailts inom dessa kategorier
ror fraimst kroppsskador och brinder i fastigheter. Intressant att
notera ar att narmare hilften av alla foretagsskador anmaildes av
poliser. For andra forsakringskategorier ar det betydligt vanligare
att forsakringsbolagen polisanmaler.

Av de 262 polisanmilningarna om misstinkta forsdkringsbedra-
gerier 2011 stod forsiakringsbolagen for 66 procent av anmilning-
arna, Polismyndigheten for 18 procent och privatpersoner for 13
procent. I tre procent av polisanmalningarna saknades uppgifter
om vem som anmalt.
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De polisanmilda personerna

Ar 2011 polisanmildes totalt 301 personer for forsikringsbedri-
geri. Av dessa blev ungefar tre av fyra (totalt 228 personer) skali-
gen misstankta.> Genomsnittsaldern var 38 ar, och en 6vervigande
majoritet var min (cirka 75 procent). Narmare tva av tre anmalda
forsikringsbedrigerier var dven forsoksbrott, dvs. forsdkringsbo-
lagen hade inte betalat ut ndgon ersattning. I tabell 1 framgar al-
ders- och konsfordelningen i polisanmalningarna.

Tabell 1. Alder och kén hos personer polisanmalda for forsakringsbedragerier
2011. Andel i procent.

Aider Man Kvinna Samtliga
16-24 10 3 13
25-39 37 10 47
40-59 23 10 33
60< 5 2 7
Total 75 25 100

En tidigare undersokning om forsiakringsbedragare i Sverige visar
att de personer som rapporteras for forsikringsbedragerier dven
rapporterats for andra typer av brott (Alalehto och Larsson 2014).
Liknande erfarenheter finns dven fran andra linder (Derrig och
Zicko 2002, Ganon och Donegan 2006). Detta stimmer dven in
pa vart material, dir omkring 86 procent har minst ez misstanke
om forsdkringsbedrigeri, och ingen hade fler dn tre.

Samtidigt som det 4r ovanligt att misstinkta forsikringsbedra-
gare misstankts for flera forsakringsbedragerier dr det vanligare
att de straffats for annan brottslighet, se tabell 2.

Tabell 2. Andel med noteringar i lagforingsregistret, fordelat 6ver vilka kapitel
noteringarna avser och antal noteringar.

Egendoms- )
Antal Valdsbrott Hot m.m. brott Bedréagerier Narkotika Ovriga
0 87 87 78 71 86 36
1-2 10 10 21 8 27
3-15 4 12 7 6 30
16< 0 0 0 1 0 7
Total 100 100 100 100 100 100

18

Av dem som polisanmaldes och misstanktes for forsikringsbedrige-
ri 2011 framgdr att sju av tio straffats (inklusive strafforeligganden)
for ett brott som kategoriserats som ”ovrigt”. Det handlar i forsta
hand om trafikbrott. Ungefir en fjardedel hade ndgon gang domts

3 Det innebar att bastalet i tabellerna med information fran Bras misstankeregister
ar 228. Anledningen é&r att kriterier for att registreras i registret ar ett beslut om
skalig misstanke.



for ett bedrageribrott, nagot farre for stolder. Andelen som straffats
for ett smugglings- och narkotikabrott, vildsbrott eller hotbrott ar
ldgre 4n vid de nyss nimnda brotten. Sett till antal misstankar per
brottstyp ser fordelningen ungefar likadan ut som i tabell 2.

Givet brottets (dvs. forsakringsbedrageri) karaktar ar de som po-
lisanmaldes och misstinktes for ett forsakringsbedrageri 2011 en
forhéllandevis brottsbelastad grupp. Ungefar sex av tio ar brotts-
belastade sedan tidigare, i genomsnitt 3 génger, och i genomsnitt
for 6 brott. Detta idr ett resultat som i stora delar 6verensstimmer
med tidigare studier av forsikringsbedragares belastning, se tabell
3 (Persson och Svanberg 1998).

Tabell 3. Antal lagféringar bland personer skaligen misstankta for
forsakringsbedrageri 2011. Andel i procent.

Antal lagforingar Andel
0 25
1 20
2 13
3 14
4-6 12
7< 16
Total 100

Relativt sett en brottsaktiv grupp

Utifrén informationen i misstankeregistret kan vi dela in dem som
polisanmildes och misstinktes for forsakringsbedrigerier 2011 i
tre grupper.

Det finns en ldgaktiv grupp som har en registrerad misstanke
om forsakringsbedrageri. Det handlar totalt om 52 personer som
i genomsnitt dr drygt 40 ar. I denna grupp ar konsfordelningen
betydligt jaimnare jamfort med vriga grupper (ndrmare fyra av
tio var kvinnor).

Sett till alla brottstyper har den andra gruppen, de medelaktiva,
2-20 misstankar, dr i genomsnitt 38 r och bestéar till allra storsta
delen av man.

Det finns dven en grupp med hogaktiva individer som misstankts
for flera dn 20 brott. Dessa utmarks dven av en ldgre genomsnitts-
alder pa 32 ar.

Tabell 4. Antal misstankar for alla slags brott hos personer som polis-
anmaldes 2011 for forsakringsbedréageri och blev skéligen misstéankta.
Antal och andel i procent.

Misstankegrupper Antal Andel
Lagaktiva (1) 52 23
Medelaktiva (2—-20) 134 59
Hégaktiva (20<) 49 18
Total 228 100
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En slutsats som kan dras av detta ar att det dr annan brottslighet
(an forsakringsbedrigerier) som dominerar. Det tyder pd att for-
sakringsbedrigerier dr en brottslighet som begds mer av slump och
tillfallighet 4n som ett led i en kriminell specialisering (Alalehto
och Larsson 2014).

Atal och domar

Bland de forsiakringsbedrageridrenden som polisanmaldes 2011
inleddes en forundersokning i 90 procent av fallen. Av dessa resul-
terade 14 procent i ett atal, vilket i sin tur resulterade i pafoljder i
25 fall, se figur 1.

Figur 1. Antal férsadkringsbedréagerier som 2011 selekterades fram i
kontroll- och rattskedjan.

Polis- Forunder- Atal Pafoljd
anmalningar o| sokning - »
262 st - 236 st o 34 st o 25 st

Tabell 5. Antal anmalda férsakringsbedragerier 2011 samt antal vackta atal
fordelat lansvis. Antal och andel i procent.

Anmaélningar Atal Atal/anm.

Polismyndighet Antal Andel Antal Andel Andel
Stockholms lan 66 25 2 6 3
Skane lan 37 14 11 32 30
Vastra Gétalands lan 31 12 6 18 19
Uppsala lan 16 6 3 9 19
Ostergotlands lan 15 6 1 3 7
Dalarnas lan 13 5 0 0 0
Vastmanlands lén 13 5 0 0 0
Kalmar lan 11 4 3 9 27
Sodermanlands lan 8 3 0 0 0
Vasternorrlands lan 7 3 1 3 14
Orebro lan 7 3 1 3 14
Blekinge lan 7 3 0 0 0
Jonkopings lan 6 2 0 0 0
Jamtlands lan 5 2 2 6 40
Norrbottens lén 4 2 1 3 25
Varmlands lan 4 2 0 0 6
Vasterbottens lan 3 1 2 6 67
Gavleborgs lan 3 1 1 3 33
Hallands lan 3 1 0 0 0
Kronobergs lan 3 1 0 0 0
Total 262 100 34 100




En jimforelse mellan antal inkomna polisanmilningar och antal
arenden dir aklagare vackt atal visar pa geografiska skillnader.
Flest atal i forhallande till antal anmélningar vacks i Skane. Vi kan
dven se att Stockholm tar emot flest polisanmailningar, men endast
i tre procent av fallen vicktes dtal. Observera dock att siffrorna
blir ndgot missvisande for lin med laga bastal.

Av de 34 polisanmailningar dar atal vicktes ogillade tingsratten
9 eller ndgot mer 4n en fjardedel. Det handlar totalt om tolv indivi-
der, dtta min och fyra kvinnor. Hélften av dessa personer var inte
tidigare domda for nagot brott, tva var tidigare domda for bedra-
gerier och lika manga hade minst en misstanke om ett ekobrott. I
3 av de 34 drenden dar atal vicktes var fler an en person tilltalad
(samtliga dtal med flera tilltalade personer ogillades dock).

Som framgar av tabell 6 finns det inga storre avvikelser fran den
fordelning som beskrivs i diagram 2 Over samtliga polisanmailda
forsikringsbedrigerier 2011.

Tabell 6. Forsakringskategori i &renden dar atal vackts (n = 34). Antal och
andel i procent.

Férséakringskategori Antal Andel
Motor- och trafikférsakring 16 47
Hem-/villaforsakring 13 38
Ovriga forsakringar 3 9
Olycksfalls-/sjukfrsakring 1 3
Foretagsforsékring 1 3
Totalt 34 100

Villkorlig dom vanligast

Som tabell 7 visar var vanligaste pafoljden som tingsritten ut-
domde villkorlig dom (ofta i kombination med dagsboter). Det
skedde i 20 av de 25 fall som ledde till en dom. Vi ser dven att det
var betydligt mindre vanligt att forsakringsbedragare domdes till
fangelse eller skyddstillsyn.

Tabell 7. Tingsrattens beslut om paféljd vid misstankta férsakrings-
bedrageribrott 2011.

Paféljd i tingsratt Antal Andel
Villkorlig dom 20 80
Fangelse 3 12
Skyddstillsyn 2 8
Total 25 100
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Selektionen av forsikringsbedrigerier

For att besvara rapportens fragestillning anvinder vi en analys-
modell (jfr Korsell 2003) med foljande faktorer:
® strategi
e lagstiftning
¢ kontrollverksamhet
e egenskaper i drendet
organisation
* intressenternas inflytande.

Vi kommer nu att beskriva dessa faktorer nirmare. Efter det foljer
en genomgang av studiens organisationsteoretiska utgdngspunk-
ter.

Med strategi avses forsikringsbolagens och rittsvasendets dver-
gripande inriktning for att bekdmpa forsikringsbedragerier. Det
handlar om hur forsakringsbedragerier definieras och pa vilket
satt det far genomslag pa forsiakringsbolagen och inom rattsva-
sendet. Samhallets generella strategi for upptackt av forsakrings-
bedrigerier ar att det ska ske genom forsikringsbolagens skade-
reglering och utredningsverksamhet. Det dr med andra ord ett
exempel pd hur andra organisationer dn Polismyndigheten fyller
en polisidar funktion och genomfo6r utredningar som padminner om
forundersokningar. Att privata aktorer agerar som poliser” ar
ett forskningsomrade i sig som polisforskare intresserat sig for se-
dan 1980-talet (se Mork Lomell 2014, Jones och Newburn 1998,
Bayley och Shearing 1996, Johnston 1992, South 1988, Shearing
och Stenning 1987, Shearing och Stenning 1981). Dessa studier
visar bland annat hur privata foretag — till skillnad frdn poliser
som uppratthiller allmian ordning — har till uppgift att virna om
foretagens ekonomiska vinst, dvs. uppratthalla en privat ordning.
Strategier paverkas diarmed i stor utstrackning av att forsikrins-
gbolagen ir vinstdrivande foretag samt att mélstyrningen och in-
direkt kontrollverksamheten framfor allt tar sikte pa att behalla
och f& nya kunder.

Lagstiftning syftar pa det regelverk som styr omréadet, till exem-
pel den definition av bedrigerier som precis namnts. Det innebar
exempelvis att polis och dklagare maste kunna bevisa att en for-
sakringstagare vilselett forsikringsbolagen for att fa egen ekono-
misk vinning. Selektionen paverkas dven av regler kring beviskrav
och vem som har bevisbordan.

Kontrollverksambet innebar den organisation som forsakrings-
bolagen och rittsvasendet skapat for att upptiacka, utreda och lag-
fora forsakringsbedrigerier. Hur denna utformas paverkas dven av
strategier och lagstiftning.

Till organisationen hor exempelvis hur utformningen av arbets-
uppgifter, kontroll och uppfoljning, tid och resurser paverkar vilka
fall som identifieras och utreds.



Egenskaper i drendet handlar i sin tur om vad som karaktirise-
rar de fall som uppticks. Det kan handla om forsikringstagarens
beteenden och skadehistorik.

Intressenters inflytande, slutligen, handlar om det tryck pa en
organisation, och dd dven om frdnvaron av tryck, som exempelvis
kan utdvas av massmedia.

Organisationsteoretiska utgangspunkter

For att forstd hur arbetet med att uppticka och utreda forsik-
ringsbedragerier dr organsierat dar det nédvandigt att studera hur
lagstiftningen tillimpas i det dagliga arbetet pa forsikringsbolagen
och inom rattsvasendet (Chambliss 1969). Denna undersokning
inriktas med andra ord mot vad som i engelsk litteratur kallas
for law in action. Darfor ar det av central betydelse av att studera
de organisatoriska forutsattningar och det tryck som vilar pa de
personer som har till uppgift att tillimpa lagstiftningen genom att
identifiera misstankta forsakringsbedragerier (Ross 1980).

Denna undersokning utgér fran organisationsteori. Det perspek-
tiv pd forsakringsbolagen och rittsviasendet som hir anviands ger
en mer fragmentarisk bild av organisationers arbete dn vad som
traditionellt sett varit fallet (for ett klassiskt exempel, se Weber
1987). I motsats till detta perspektiv, dar positioner i organisa-
tioner ses som statiska, understryker vi vikten av att behandla
skadereglerare, forsakringsinspektorer, poliser och dklagare som
aktorer med mojlighet att agera, fatta egna beslut, vara kreativa
samt tolka information (jfr Manning 2004). Forsidkringsbolagen,
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten behandlas i denna un-
dersokning som bestaende av delar eller olika segment som endast
ar lost sammankopplade med varandra (se Weick 1976, March
och Olsen 1976, Meyer och Rowan 1977). Exempelvis framhaller
forsakringsbolagens utredningsinspektorer — varav ménga har en
bakgrund som poliser — hur de i vissa avseenden kianner en storre
samhorighet med sina motsvarigheter pa andra bolag an med silj-
avdelningen. Forekomsten av sidana l6sa kopplingar forsvarar pa
ett intressant satt styrning, kontroll och uppfoljning av arbetet (se
Meyer och Rowan 1977).

En viktig ingrediens i de forutsattningar som forsikringsbolagen
och rittsvasendet arbetar under ar forsikringsbolagens skadereg-
leringsprocess. Den bestimmer mycket i det arbete som forsak-
ringsinspektorer, poliser och dklagare kan utfora. Det grundlag-
gande problemet for forsakringsbolagen ligger i den osikerhet som
uppstar av att det ar valdigt svart att forutsiga vilka skador som
kommer att anmailas (jfr Wilson 1973). Det aktualiserar vikten
av att utgd fran idéer om hur organisationer kommunicerar och
agerar under osikerhet (se exempelvis March och Simon 1958,
March och Heath 1994, March 1997, March 1988, March 1978,
Cohen och Olsen 1972, March och Olsen 1976, Perrow 1986).
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Studier av informationsoverforing inom och mellan organisatio-
ner pekar pd betydelsen av minniskors och diarmed dven orga-
nisationers begriansade kognitiva formdagor (se Jutterstrom 2004,
Tversky och Kahneman 2002, Shapira 1997). Det innebar att tum-
regler, rutiner, gemensamma begrepp, regler, stegvisa beslutspro-
cesser paverkar de beslut som fattas om till exempel att utreda ett
arende (se exempelvis Douglas 1997, Lindblom 1979, Lindblom
1959, March och Simon 1958). Det dr genom dessa metoder som
skadereglerare ramar in en skadeanmilan som riktig, oklar eller
bedriglig (jfr Goffman 1974). Att en anmailan vid en tidpunkt
ramats in pa ett sitt hindrar dock inte att exempelvis skadeche-
fer och forsakringsinspektorer ger drendet en annan betydelse (jfr
Innes och Sheptycki 2004). Det blir emellertid valdigt svart att
kommunicera sddant som skadereglerare och forsiakringsinspek-
torer saknar rutiner och begrepp for, vilket innebar att det inte gar
att uppticka vissa typer av bedrigerier.

Det innebar dven att skadereglerare, som ar forst i kommunika-
tionskedjan, har stort inflytande pd vad som sker i nasta led (jfr
Johansson 2007). Mer precist kan skadereglerare beskrivas som
grasrotsbyrdkrater (jfr Lipsky 2010, Ross 1980, Prottas 1979).
Forskning om gréasrotsbyrakrater (se exempelvis Johansson 2007)
understryker hur organisatoriskt tryck i form av tid och resur-
ser, malkonflikter, incitament och motstridiga uppfoljningsmatt
paverkar hur arbete genomfors. Sddana forhdllanden blir av helt
avgorande betydelse for att forstd hur forsakringsbolagen i prak-
tiken tolkar och anvinder sina villkor. Det giller dven for hur
polis och dklagare tillimpar straffrittsliga bestimmelser. Nagot
annorlunda uttryckt handlar denna undersokning om hur indi-
vider i olika roller omvandlar information om skador till data
som dr anvandbar for forsikringsbolagen, Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten.

I likhet med poliser, larare och socialarbetare har skadereglerare
stort diskretionart utrymme i sitt arbete. Precis som en likare som
har mandat att avgéra om ndgon ar sjuk och dirmed kan ha ritt
till sjukpenning (jfr Stone 1979), ar skadereglerare grindvakter
som paverkar om ndgon har ratt till skadeersittning eller ej. Sam-
ma resonemang galler Polismyndighetens forundersokningsledare,
som, dven om de i stor utstrickning far ta stillning till drenden
som redan hanterats av forsiakringsbolagen, ar i en position att
bestimma om drendet ska utredas eller ej.

De positioner (t.ex. skadereglare och dklagare) och arbetsupp-
gifter som vi snart kommer att beskriva har dven i stor utstrack-
ning utformats s att de tilldter koordinering, informationsoverfo-
ring och kontroll. Det finns med andra ord en kontroll inbyggd i
arbetsuppgifterna. Registreringen av hur mycket en skadereglerare
betalat ut ar inte bara en kontroll av vilka skador en forsiakrings-
tagare anmalt utan dven en kontroll av skadereglerarens arbete (jfr



Perrow 1986, Johansson 2007). Forskare har framhallit hur nya
styrningmodeller, som New Public Management (NPM),* minskat
handldaggares beslutsfrihet. Genom exempelvis malstyrning och
uppfoljning borde dirmed skadereglerares utrymme att fatta egna
beslut ha minskat 6ver tid.

Organisationers formdga till selektiv uppmarksamhet har be-
skrivits som en overgripande strategi for att beskriva omvarlden
som mindre komplex och osiker dn vad den egentligen ar (Perrow
1986). Det dr i sig en forutsittning for att de ska kunna agera
och inte drunkna i tidsédande beslutsprocesser (Brunsson 1985).
Genom att tillimpa forenklade klassificeringar av vad som kinne-
tecknar ett bedrageri kan man snabbt besluta om drendet ar virt
att lagga tid pé eller inte.

Metod och datainsamling

For att besvara studiens fragestillningar har Bra kombinerat kva-
litativa och kvantitativa tekniker. Kvalitativa data har samlats in
genom intervjuer, observationer och aktstudier. Kvantitativa data
bestdr av uttag frin Brds misstankeregister och lagforingsregister.
Till detta kommer en genomgdng av tidigare studier av forsak-
ringsbedrigerier.

Det ar viktigt att komma ihdg att de datakillor som vi har an-
vant ger en bild av de forsikringsbedrigerier som uppticks ”ma-
nuellt”, dvs. framst genom telefonsamtal mellan skadereglerare
och forsakringstagare. Enligt den bild som Bra fitt av referens-
gruppsdeltagare och intervjupersoner pagar det ett arbete hos for-
sakringsbolagen med att implementera automatiserade kontroll-
system, men vi har inte haft ndgra mojligheter att studera detta
arbete. En annan omstiandighet som ar viktig att komma ihag ar
att intervjupersoner inom rattsvasendet i allmanhet har hanterat fa
forsakringsbedragerier (da det anmals forhallandevis fa). Av den
anledningen har det varit svdrt att hitta relevanta intervjupersoner
och deras skildringar blir dirmed dven ofta allmint héllna. Slut-
satserna angdende rittsvisendets arbete ska darmed tolkas med
viss forsiktighet. Situationen dr dock den omvinda vad giller for-
sakringsbolagens arbete. Det dr var forhoppning att lasaren har
denna reservation i minnet i sin tolkning av vdara slutsatser och
resonemang.

Intervjuer
Inom ramen for studien har totalt 56 personer intervjuats enligt
foljande fordelning:

4 NPM ér en styrningsidé som bland annat betonar kostnadseffektivitet, tydlighet i
roller, ansvarsutkravande, malstyrning och resultatuppfélining (Hood 1994, Pollitt
och Bouckaert 2011, Furusten och Lerdell 2009).
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skadereglerare (11)

forsakringsinspektorer (9)

poliser (3 forundersokningsledare samt 7 utredare)
ovriga (26).

I kategorin Ovriga ingdr exempelvis besiktningsman, jurister, che-
fer pa forsakringsbolag och dklagare.

Intervjuerna spelades in och transkriberades. De citat som f6-
rekommer i texten har anonymiserats och redigerats till en mer
lasbar form.

Observationer

For att kunna fa en battre bild av forsiakringsbolagens skadereg-
lering genomfordes inledningsvis observationer pd forsdkringsbo-
lagen genom att vi lyssnade pa de skadeanmailningar som kom in
vid den tidpunkten.

Forsakringsbolagens utredningsakter

I ett inledande skede ldste och kategoriserade vi cirka 90 forsak-
ringsutredningar. Arendena valdes ut av forsikringsbolagen enligt
var onskan om att f4 en bred bild av deras arbete. I resultatsam-
manstéllningen presenteras inte nigot direkt resultat frin denna
genomgang. Anledningen ar att det inte var ett slumpmassigt urval
som analyserades. Det dr darfor svart att relatera utredningarna
mot det Ovriga materialet, eftersom risken finns for en snedvrid-
ning. I fortsatt forskning skulle det dock vara intressant att under-
soka detta omrade for att fa mer kunskap om hur oklara forsak-
ringsfall utreds civilrattsligt.

Polisanmalningar, forunders6kningar och registerdata

2011 polisanmaildes 291 fall av forsakringsbedrageri. Efter att ren-
sat bort felkodade drenden (som exempelvis ror bedrigerier mot
arbetsloshetskassan), arenden dar forundersokning ej inletts och
arenden som inte inkommit till Bra handlar det totalt om 262 for-
undersokningar. Av dessa 262 forundersokningar vacktes dtal i 34
fall varav 25 resulterade i pafoljder.

De personer som polisanmildes for forsikringsbedrigeri 2011
och fick ett beslut om skilig misstanke har korts i Brds misstan-
keregister, som innehéller information om personer som bedomts
vara skaligen misstankta for ett eller flera brott.

Totalt polisanmaildes 301 personer 2011. 73 blev aldrig skiligen
misstidnkta och finns dirmed inte med i urvalet fran misstankere-
gistret (dd det krdvs ett beslut om skilig misstanke for att regist-
reras i Brds misstankeregister). Misstankarna avser registrerade
brottsmisstankar under perioden 1 januari 2003 till 31 december
2013. Syftet med avgransningen ar att finga upp brottsmisstankar
med ndgorlunda anknytning i tid till det tillfille d& personen rap-
porterades till Polismyndigheten.



For att skapa en bild av bakomliggande brottslighet har samma
personer korts i Brés lagforingsregister for perioden 1973 till 2013.

Seminarier

Tre seminarier med forsakringsinspektorer, myndighetspersoner
och foretradare for forsikringsbranschen har hallits. P4 seminari-
erna har deltagarna fatt ta del av och diskutera undersokningens
utgdngspunkter, metoder samt resultat.

Fokusgrupper

Inom ramarna for projektet har dven tva fokusgruppsintervjuer
héllits — en med skadereglerare och en med skadechefer. Fokus-
grupperna behandlade fragor om ledning, styrning och selektion.
Ett motiv till att hilla fokusgrupper med skadereglerare var den
stora betydelse som dessa personer har for selektionen av forsak-
ringsbedrigerier.

Disposition

Rapporten ir disponerad pa foljande satt: Efter ssmmanfattningen
och inledningen presenteras i nasta kapitel en analys av forsak-
ringsbolagens arbete med att upptacka och utreda forsakringsbe-
drigerier. Sedan foljer ett kapitel om rattsvasendet. I ett sista kapi-
tel presenteras slutsatser och brottsférebyggande forslag.

Nyckelpositioner

Innan vi presenterar resultatet av undersokningen foljer hir en rad
centrala positioner inom forsakringsbolagen och rittsvisendet.

Skadereglerare
En skadereglerare tar emot skadeanmailningar och avgor om er-
sdttning ska betalas ut och hur stor ersittningen blir.

Forsakringsinspektor

Utreder drenden som definierats som “oklara forsiakringsfall”.
Forsakringsinspektorer har ofta en bakgrund som poliser och fat-
tar dven beslut om huruvida en forsdkringstagare ska polisanmai-
las.

Forsakringsjurist

Ger juridisk radgivning till skadereglerare och forsikringsinspek-
torer. Jurister upprittar partsinlagor nir en forsikringstagare
overklagar ett beslut. De foretrader dven forsakringsbolagen i
tingsratten.

Forundersokningsledare

Bedomer om en polisanmilan ska utredas vidare. Ansvarar for
arendet och foljer hela utredningsprocessen. Savil poliser som
aklagare kan fungera som forundersokningsledare.
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Utredare

Inhdmtar teknisk bevisning, haller forhor och spanar. Syftet med
arbetet ar att utreda om det finns mojligheter att viacka atal eller ej.
Utredarnas arbete leds av forundersokningsledaren.

Aklagare

Till arbetsuppgifterna hor att utreda brott, fatta beslut om att
vicka atal eller inte samt att vid en eventuell rattegdng bevisa att
den talade har begétt brottet.



2. Forsakringsbolagen

Vi kommer nu att fokusera de strategier som forsakringsbolagen
anvinder for att upptacka och utreda forsakringsbedragerier. Efter
denna genomgéng foljer en beskrivning av olika positioner inom
forsakringsbolagen, varpd en analys av deras praktiska arbete med
att identifiera och utreda misstankta bedrigerier foljer.

Fokus pa kundservice i stillet for kontroll

Centralt for forsakringsbolagens verksamhet ar lonsamhet, och
arbetet handlar i grund och botten inte om att klargéra om na-
gon gjort ratt eller fel utan om att sikerstilla att bolaget gdr med
vinst (jfr Shearing och Stenning 19835). Det dr en grundliggande
forutsdttning som genomsyrar skadereglerares och forsakringsin-
spektorers arbete. Det framgar inte minst av mélstyrningen som
inriktas mot nojda kunder och snabb drendehantering. Darmed
avspeglar malstyrningen ett antagande om att néjda kunder ska-
par l6nsambhet.

Det saknas mal som tar sikte pd kontroll och évervakning

Forsakringsbolagens mal for kontrollverksamheten inriktas mot
en hog s.k. traffprocent, dvs. siakra fall i termer av att de bedoms
vara enkla att avboja. Det kan visserligen ses som ett tecken p4 ef-
fektivitet, men det finns ocksa ett inslag av att forsakringsbolagen
i det langsta undviker att stora sina kunder med frdgor och dra ut
pa drendehandlaggningen. Om forsikringsbolagen skulle utvidga
kontrollen I6per de en risk att f4 missnojda kunder, vilket gar tvirt
emot den affirsinriktade strategin. Det giller darfor att i s3 hog
grad som mojligt sikerstilla att kontrollitgirderna riktas mot
drenden dir det finns tydliga indikationer pa att allt inte stimmer.
Att andra mél 4n kontroller prioriteras av forsikringsbolag finns
aven beskrivet i tidigare forskning (se Reichman 1983, Gill 2001).

Viktigt att ldgga tid pd rdtt drenden

Att de mest uppenbara fallen viljs ut for utredning motiveras dven
av att utredningsverksamheten ska bira sina egna kostnader. Av-
bojanden beskrivs av flera intervjupersoner som ett sitt att ”spara”
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pengar. Det giller darfor att de resurser som laggs ner pa utredning
ger tillrackligt tillbaka. Ju ”sdkare” fall, desto hogre avkastning
pa utredningskostnaderna. Som vi sdg inledningsvis tenderar de
“rdtta” drendena som polisanmils ofta att rora individer som har
en forhallandevis hog brottsbelastning.

Aven beslutet att polisanmila beskrivs till viss del vara ett eko-
nomiskt beslut:

Polismyndigheten utreder inte si hemskt mycket, och de gor
inte heller sd bra utredningar. Utom det som vi polisanmiler,
ddr gor ju vi egentligen hela forundersékningen pd forsikrings-
bolaget. Ar det riktigt egentligen, att vi pd ett forsikringsbolag
gor motsvarande en forundersokning? For det kostar ju ocksd
pengar. For allt det vi gor bir — det dr ju vdra driftskostnader
och det dr ju kunderna som betalar det. De betalar ju allt det vi
gor via sina premier.

Att polisanmala kan fungera som ett incitament for att fa tillbaka
utredningskostnader eftersom forsiakringsbolagen riktar ersitt-
ningsansprik i det kommande brottmilet. I de polisanmalningar
med tillhérande forundersokningar som vi studerat tenderar kra-
vet pa ersidttning vara som storst ndr forsdkringsbolaget anlitar
externa konsulter, till exempel for att via datorprogram och foto-
grafier rekonstruera en trafikolycka. Sddana expertutlitanden
innebar ocksa, enligt intervjupersoner, en sarskilt tydlig bevisning
i brottmalet.

Madlstyrningen paverkar den informella riskbedomningen

En annan konsekvens av malstyrningen ar risken att skaderegle-
rare pd ett mer eller mindre omedvetet plan behandlar trevliga och
tillmotesgdende forsikringstagare annorlunda dn dem som upp-
levs vara stressade och péstridiga. Den forstnimnda gruppen av
potentiellt sett nojda kunder granskas inte lika hart som den sena-
re (se dven Palasinski 2009 for ett liknande resonemang). Det finns
aven ett moraliserande inslag i dessa beskrivningar over kunders
beteenden, eftersom det dven markerar hur en ”normal” forsik-
ringstagare bor upptrada.

Det finns dven anekdotiskt stod som uttryckts i enstaka intervju-
er med skadereglerare och forsikringsinspektorer for att kontroll-
perspektivet tonas ned nar nya forsiakringstagare rekryteras, vilket
sags medfora att flerskadedrabbade kunder som nekats ersittning,
och vilkas forsakringar sagts upp, kan tillitas teckna nya forsik-
ringar, framfor allt i andra bolag. Det finns darfor ett inslag av att
skadedrabbade kunder (hoga risker) ”cirkulerar” mellan bolagen.
Aven internationell forskning stoder ett sidant resonemang (se
Ericson m.fl. 2003).



Ambivalent installning till kontroller och 6vervakning

I likhet med Eriksson och Thams (1982) slutsatser visar denna un-
dersokning pa en ambivalent attityd till kontroller och utredning-
ar av forsikringstagare. Flera intervjuade forsakringsinspektorer,
skadechefer och skadereglerare beskriver en motsittning mellan
forsakringsbolagens affirsidé — att fi nya och behdlla befintliga
kunder — och kontroll/6vervakning av forsiakringskollektivet. I
organisationsteoretiska termer kan vi sdga att bolagens vinstska-
pande kidrnverksamhet (vilket ibland kallas for ”teknisk karna”,
dvs. de processer som bedoms leda till att forsikringsbolagen gar
med vinst) inte upplevs passa ihop med kontroller. Eftersom kun-
derna ar sd centrala for forsikringsbolagen blir kundservice och
kundnojdhet® av storsta vikt. De arbetsprocesser som beror dessa
omraden maste skyddas extra noga (jfr Thompson 1988). Samti-
digt utovar aktorer i forsakringsbolagens omgivning ett tryck pa
bolagen. Omgivningens férvantningar och krav kan inte ignoreras
helt eftersom forsikringsbolagen dr i behov av legitimitet och er-
kannande (jfr Meyer och Rowan 1977). Det uppnds genom att
man agerar pa ett onskvart, korrekt och passande satt utifran gal-
lande normer och uppfattningar (jfr Suchman 1995). Om forsak-
ringsbolagen helt saknade kontroller och utredningsverksamheter
skulle deras legitimitet och lonsamhet hotas da det skulle innebira
att pengar bara betalades ut.

Kontrollfriagan hanteras av Svensk Forsikring och Larmtjdnst©

En strategi for att hantera denna motsittning ar att forsakrings-
bolagen dndrar sin “periferi” eller hur de utdt sett presenterar
sin verksamhet. Det sker dock inte i direkt kommunikation med
forsdkringstagarna utan genom att kontrollfrigan framfor allt
aktualiseras och hanteras genom branschorganisationen Svensk
Forsikring (ddr de flesta forsikringsbolag ar medlemmar). Pa
den strategiska nivan ”l6skopplas” kontrollfridgan pa si sitt fran
karnverksamheten (jfr Meyer och Rowan 1977). Det mojliggor
att legitimitet kan skapas pa flera plan eller arenor samtidigt (jfr
Jacobsson 1994). P4 samma gang visar forskning om organisatio-
ner hur siddana processer medfor att organisationer beslutar en
sak, sdger att de ska gora en annan och agerar pa ett tredje satt (se
Brunsson 1989, Brunsson 2007, Brunsson 1985, Brunsson 1982).

Kontroll genom ”att verka utan att synas”

Mainga intervjupersoner framhaller att inget forsakringsbolag vill
uppfattas som att de ”jagar” sina kunder. Genom att utdt sett han-
tera kontrollfrdgan i Svensk Forsakrings regi behover inget forsak-

5 Med kund avser intervjupersonerna den férsakringstagare som ansoker om erséatt-
ning, dvs. inte hela férsakringskollektivet som finansierar verksamheten genom
sina premieinbetalningar.

6 Larmtjanst ar en branschgemensam organisation med syfte att bekampa forsék-
ringsrelaterad brottslighet samt stddja férsakringsbolagens utredningsverksamhet
avseende oklara forsakringsfall.
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ringsbolag ”gd i braschen” for kontroller och riskera att forlora
marknadsandelar. Pa sa sitt kan forsikringsbolagen gentemot sin
omgivning visa att kontrollfragan ar viktig, samtidigt som den inte
tillits genomsyra verksamheten pa ett genomgripande plan. For-
sakringsbolagens utredningsverksamhet far dirmed en symbolisk
roll i férhéllande till andra forsakringsbolag och de forsakringsta-
gare som anda fangas upp och viljs ut for utredning. Utrednings-
verksamheten placeras pd vad sociologen Erving Goffman (2014)
kallar den bakre eller dolda regionen, det vill siga den skiljs at
fran den verksamhet som forsikringsbolagen vill visa upp for sina
kunder.

Forsakringsbolagens kontrollverksamhet

Utgédngspunkten for ett utredningsiarende ar alltid en skadeanma-
lan. En skadeanmalan kan enligt intervjupersoner i princip hante-
ras pa fyra olika sitt. Dessa ir:

1. Direkt skadereglering. Skadan regleras direkt, antingen genom
ett avbojande eller genom att ersittning betalas ut.

2. Reglering efter komplettering. Skadan regleras (ersatts eller av-
bojs) efter att forsdkringstagaren kommit med kompletterande
uppgift, exempelvis for att styrka ett innehav.

3. Automatiserade utredningsirenden. Arendet skickas per auto-
matik till forsakringsinspektorer pa grund av skadans art.

4. Egeninitierade utredningsirenden. Arendet skickas till sarskild
utredning darfor att skaderegleraren upplever drendet som
oklart/misstanker ett bedrageri.

Att déma av intervjuer med anstillda pa forsikringsbolagen dr
den vanligaste dtgarden punkt 1 och 2, det vill saga skadan regle-
ras (ersitts eller avbojs) sa snabbt som mojligt. Dessa tva former
leder ofta inte till ndgra djupare utredningar och limnas inte 6ver
till forsakringsinspektorer. Som vi redan antytt forsoker forsik-
ringsbolagen uppmuntra dessa former av skadereglering. Forsak-
ringsbolagens arbete med automatiserade kontrollsystem ar i dag
i sin linda. Vi kommer darfor att uppehdlla oss vid egeninitierade
utredningsdrenden. I det foljande handlar det om den informella
riskbedomning som skadereglerare gor.

Forsta grindvakten: skaderegleraren

Genom att befinna sig vid den punkt dir forsdakringsbolagen ”mo-
ter” forsakringstagaren fungerar skaderegleraren som en grind-
vakt. Det sker genom att han eller hon definierar drenden som
klara eller oklara forsikringsfall (jfr Holmberg 1999). Det ar
genom att placera in forsiakringstagaren i sidana kategorier som
skadereglerare avgor drendets vidare handliggning (jfr Johansson



2007). Som vi ska se nedan har skadereglerare handlingsfrihet att
fatta beslut inom ramar som skapats och uppritthalls av forsak-
ringsbolagen (organisationen). Detta dterspeglas av att intervjuade
skadereglerare framhdller hur deras kategoriseringar bygger pa en
kombination av informella och formella kriterier. Dessa tillimpas
lite grovt sett i tre steg.

Steg 1: Att se avvikelser fran det normala

Vissa skadereglerare utvecklar nidgot som paminner om vad den
norska polisforskaren Liv Finstad kallar for ”polisblicken”, det
vill sdga ett tranat 6ga for det som inte passar in (eftersom ska-
dereglerare tar emot anmailningar per telefon kanske ”polisorat”
ar ett mer lampligt begrepp). For att kunna identifiera vad som ar
polisidrt intressant utvecklar poliser en forméga att soka efter det
som uppfattas som avvikande, exempelvis en person som befinner
sig pa fel plats vid fel tillfille (Finstad 2000, se dven Granér 2004,
Carlstrom 1999, Holmberg 1999, Lundberg 1996, Wilson 1973,
Skolnick 1966). Det ar dock viktigt att komma ihag att Finstad
(2000) och Granér (2004) diskuterar hur polisblicken riktas fran
polisbilen mot foreteelser i omgivningen. Skadereglerarna riktar
i stallet sin blick fran skrivbordet, dir telefonsamtal ir det fram-
sta kommunikationsmedlet med forsdkringstagaren, och diarmed
medel for scanningen, vilket pd ett avgorande satt paverkar vad
som blir mojligt att upptacka. Det innebar rimligen att skadereg-
leraren maéste ligga stor vikt vid rostlage och forsakringstagarens
villighet att medverka i regleringen av skadan.

Forsdkringsbolagens kontrollverksamhet handlar precis som po-
lisarbete om upptickt och utredning. Skadereglerare berittar hur
de anvander en liknande blick for att sarskilja ”vanliga” och ”kor-
rekta” drenden fran sidana som kan vara intressanta for forsik-
ringsinspektorer, dvs. presumtiva bedrigerier. I intervjumaterialet
kan vi urskilja foljande metoder i skadereglerarnas kategorisering
av egenskaper hos forsiakringstagarna och deras anmailan: Bete-
ende i kommunikationen med skaderegleraren, skadehistorik samt
kundtyp. Till detta kommer en virdering av hur allvarlig felak-
tigheten ar, en rimlighetsbedomning av skadans forlopp samt en
bedémning av forsdkringens egenskaper.

Innan vi presenterar dessa kategoriseringar nirmare dr det vik-
tigt att framhalla att punkterna ovan inte dr en enkel lathund. Det
ricker inte med att en eller flera av dessa egenskaper ar uppfyllda
for att ett arende ska skickas till en utredningsavdelning. For att
det ska vara misstankt maste skadereglerarens intuition eller mag-
kansla aktiveras. Mdnga intervjupersoner framhaller vikten av sin
magkinsla, men har samtidigt valdigt svart att kld begreppet i ord.
Det finns dock en samstimmighet i att det ar ndgot som bygger
pa yrkeserfarenhet. Det dr en form av tyst kunskap som skade-
reglerare kan ldra sig genom att ta emot en stor mangd och han-
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tera “vanliga” drenden (jfr Lundberg 1996, Hydén och Lundberg
2004). ”Det gar inte att lara ut det dar, det sitter i ryggmargen.
Till slut kommer det dar samtalet som utmarker sig totalt fran alla
andra samtal. Men det gdr liksom inte att lara ut ...”, svarar en
skadereglerare pa en friga om sin magkinsla.

Att skadereglerares intuition, ”sjitte sinne” eller “magkinsla”
ar den viktigaste metoden for att upptacka avvikelser bekriftas
aven av forskning fran andra linder (se Morley m.fl. 2006, Gill
2001, Reichman 1983). Aven nir forsikringsinspektorer forser
skadereglerare med en lista 6ver indikatorer 6ver bedragerier byg-
ger upptackten av bedrigerier fortfarande pa skadereglerarens
bedomningar. Som vi nu ska visa bygger dessa bedomningar av
bedragare i stor utstrackning pa kunskap som inte utgar fran for-
mella indikatorer — exempelvis att en trafikolycka som intraffar pa
en viss plats och vid en viss tidpunkt pa dygnet ar misstankt — utan
pa kunskap som baseras pa erfarenheter av hur en ”vanlig” skade-
anmadlare agerar i interaktionen med skaderegleraren (jfr Sudnow
1965).

Steg 2: Att forkasta eller bekrifta sin misstanke

Nir en skadereglerare kdnner att ett drende inte stimmer kan han
eller hon anvinda olika metoder for att bekrifta sin upplevelse.
Detta valjer vi att kalla for hypotesprovning. Det handlar om att
fraga efter information som gar att kontrollera. Skadereglerare be-
rattar om hur de stiller olika och upprepade fragor kring skadan
for att pa sa sitt identifiera eventuella motstridigheter. Metodens
utgdngspunkt, att manniskor som forsoker vilseleda nidgon and-
rar sina berittelser och beteenden utifrdn den andres reaktioner,
finns det stod for i forskningen (Buller och Burgoon 1996). Det
finns dven forskning som pekar pa att den som vill vilseleda svarar
langsammare, 4r mer tveksam och limnar flera motstridiga upp-
gifter an den som &r uppriktig (Anderson m.fl. 1999, DePaulo m.fl.
2003, Lakhani och Taylor 2003, Vrij och Semin 1996, Zuckerman
m.fl. 1981).

Skadereglerare kontrollerar dven forsakringstagarens ekonomi
for att forsoka se om forsakringstagaren har en inkomst som till-
later inkop av dyrare foremadl eller om det finns skulder. Att begira
kompletterande uppgifter exempelvis genom att stilla krav pa en
fullmakt for att himta in uppgifter frin myndigheter provar dven
forsakringstagarens villighet att delta i utredningen. Ett problem
med att stilla fragor och begara in underlag blir emellertid att en
bedragare kan ldra sig hur de ska vilseleda skadereglerare pa for-
sakringsbolagen (jfr Reichman 1983, en liknande dynamik finns
aven beskriven i Lipsky 2010).



Steg 3: Att bedoma om forsakringsinspektorerna ar intresserade
Beslutet att skicka ett drende for utredning paverkas dven av en be-
domning om drendet dr intressant for en forsakringsinspektor att
arbeta vidare med. En skadereglerare berittar att ”vi skickar inte i
vig ndgot pa utredning om vi inte dr sikra pa att det 4r ndgot som
ska utredas”. Det sker dven en dialog om drenden. Skadereglerare
berittar hur de tillsammans med andra skadereglerare gemensamt
kommer fram till en tolkning av ett drende. Man har aven ett in-
formationsutbyte med forsiakringsinspektorer innan dessa bestim-
mer sig for om de ska ta over ett drende. Vi tar en snabbtitt pa
drendet och ser om det dr ndgot for oss ... ar det inte det gar det
tillbaka till skaderegleraren”, framhaller en forsikringsinspektor.
Ett sddant informationsutbyte bidrar rimligen till att liknande
arenden skickas for utredning.

Genom den typ av aterkoppling som nyss beskrivits sprids fore-
stillningar om vad ett utredningsiarende dr och bor vara (jfr Reich-
man 1983, se daven Ekman [1999] for ett liknande resonemang
om hur normer sprids i informella samtal mellan poliser). Det bor
aven namnas att informationsutbytet dr ett exempel pa hur forsak-
ringsbolagen skapar egna metoder for att hitta bedragare. Meto-
derna kan dirmed forstas som en konsekvens av forsiakringsbola-
gens behov av samordning och informationsoverforing (jfr Perrow
1986, March och Simon 1958).

Informella bedomningskriterier

Intervjuade skadereglerare beskriver hur deras magkansla aktive-
ras genom en rad informella bedomningskriterier. Vi kommer nu
att redogora for dessa.

Forsdkringstagarens beteende

Ett tecken pd att ett drende bor utredas vidare ar forsikringsta-

garens beteende under telefonsamtalet med skaderegleraren. Fol-

jande beteenden lyfts fram i intervjuer med skadereglerare:

1. Exakthet. Forsakringstagaren lamnar valdigt specifika uppgif-
ter. Det ger intrycket av att forsiakringstagaren planerat samta-
let och skadan. Ménga refererar till detta som drenden som ar
”for bra for att vara sanna”.

2. Forbiseende. Forsdkringstagaren kan inte beskriva vad som
hant eller forsvunnit. En signal for att det kan rora sig om ett
paplussningsfall ar att forsikringstagaren efter hand kommer
med ersittningskrav for allt fler objekt, en sd kallad ”6nske-
lista”.

3. Stress. Forsikringstagaren uppfattas som valdigt stressad. Ger
bilden av att han eller hon dr radd for att bli upptackt.

4. Pdstridighet. Forsakringstagaren upplevs som valdigt angela-
gen om att fa ett beslut. Att vilja fa ett snabbt avslut pa skadan
ger dven intryck av att forsiakringstagaren vill fa det hela over-
stokat sd snabbt som mojligt for att undgd upptickt.
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Forskning fran andra lander visar att liknande kriterier ofta an-
vands for att klassificera misstinkta bedragerier (Palasinski 2009,
Morley m.fl. 2006, Ormerod m.fl. 2003) trots att det finns studier
som antyder att bedragare inte skiljer sig frdn “vanliga” forsik-
ringstagare (se Dodd 1998). En mojlig forklaring till varfor in-
tervjuade skadereglerare lyfter fram pastridighet som en riskfak-
tor 4r att sddana forsiakringstagare bryter mot hur skadereglerare
definierar relationen dem emellan. Forsikringstagaren forvantas
passivt respektera skaderegleraren utan att forsoka paverka hand-
liggningen. Den som bryter mot sidana informella regler fir en
hardare behandling an den som accepterar skadereglerarnas defini-
tion av situationen (jfr Goffman 2014). Aven inom polisforskning
ar det belagt att allmanhetens forhdllande och beteenden paverkar
polisers bedomningar pa ett liknande sitt — och ofta negativt for
den som bryter mot reglerna (se Granér 2004, Finstad 2000, Black
1971). Problemet med denna strategi ar att nir ett drende ramats
in som sant eller oklart hittar skadereglerare sitt att sjdlva fylla ut
luckor i drendet genom att exempelvis stilla tendensiosa fragor el-
ler 6verdriva respektive tona ner viss information for att bekrifta
sina slutsatser (jfr Tversky och Kahneman 2002, Nisbett och Ross
1980).

Skadebistorik

Ett av de mest centrala verktygen for skadereglerare ar GSR, eller
det gemensamma skaderegistret. Registret innehdller information
om skador hos de bolag som anslutit sig till tjansten. I GSR kan
skadereglerare se vilka skador som en forsikringstagare anmalt
och ersatts for av andra bolag. Det dr dock viktigt att minnas att
informationen i GSR och slagningar i registret, enligt intervjuper-
soner, oftast sker manuellt. Det finns dirmed risk for felkallor nar
det giller tillforlitligheten i systemet. En helt systematisk riskbe-
domning utifrdn GSR sker inte, utan det bygger pa att skaderegle-
rare aktivt valjer att soka i registret. Vissa bolag flaggar dock per
automatik upp sd kallade ”flerskadekunder”. En sddan notering
ar en markering till skaderegleraren att genomfora fordjupade
kontroller. Intervjuade skadereglerare framhéller att det vanligtvis
krdavs en misstanke om att ndgot ar oklart for att de ska gora en
kontroll i GSR.

Rimlighetsbedomning

Skadereglerare berdttar dven hur de gor rimlighetsbedomningar,
baserade pa den information som forsikringstagaren lamnar samt
den samlade bilden av dennes trovirdighet. De forsoker sitta sig
in i forsakringstagarens situation och stiller fragor for att kontrol-
lera motstridigheter.

Kundtyp
En annan faktor dr om skaderegleraren hanterar en “bra” eller
”dalig” kund. En bra kund ar en forsikringstagare som betalar in



premien i tid, har flera forsakringar hos bolaget, har varit kund en
langre tid och har f3 eller inga tidigare skador.

Etisk virdering

Ytterligare en metod som anvinds for att uppticka misstankta
fall ar att gradera hur klandervard den eventuella skadan ar, samt
vilken skada forsakringsbolaget riskerar att lopa om det sker en
felaktig utbetalning. Den etiska varderingen dr kopplad till att ska-
dereglerare har ett val att inte se avvikelser (jfr Jacobsson 2012,
Granér 2004, Holgersson 2001). Den méttstock som skaderegle-
rare kan anvanda ar vilka belopp forsikringstagaren eventuellt far.
En skadereglerare menar att “under ett visst belopp kinner jag
mig mer bekvim med att ta snabbare beslut, ersatta fast det kan-
ske fortfarande finns nagra fragetecken”. Nar beloppen dr mindre
upplever skadereglerare att skadan for forsiakringsbolaget dr min-
dre, vilket rimligen okar risken for att det sker en felaktig utbetal-
ning. Detta uppmuntras rimligen av forsakringsbolagens styrning
dar det finns krav pa attester vid storre utbetalningar. Ett sddant
system begrinsar dven skadereglerarens utrymme for att fatta
sjdlvstindiga beslut. En slutsats blir dven att inslaget av kontroll
okar med 6kade ersittningsansprak.

Forsdkringen

Ytterligare en faktor utgdr frin omstindigheter kring forsakring-
en. Det handlar exempelvis om hur linge den varit giltig samt hur
stor premie som har betalats in. Nar i tiden skadan har intriffat
i forhdllande till tecknade eller forandringar av forsakringen kan
med andra ord vara av betydelse.

Formella bedomningskriterier
Till de informella kriterier som precis skildrats kommer formella
kriterier som innebar att ett arende ska granskas narmare.

Beloppsgranser

Forsakringsbolagen begriansar skadereglerarnas handlingsfrihet
genom att ge dem olika beloppsgranser att fatta beslut inom. Ju
mer erfarenhet en skadereglerare har desto hogre tenderar dessa
beloppsgranser att vara. Forsakringsbolagen har dven bestimt att
skador som oOverskrider ett visst belopp alltid ska skickas till en
besiktningsman eller en forsikringsinspektor.

Skadetyper
Intervjupersoner framhdller dven att vissa skador, till exempel
brinder, alltid ska skickas till vidare utredning.

Skadebistorik

Som vi sdg ovan kan skadereglerare vilja att gora kontroller i
GSR. Nir sa kallade flerskadedrabbade kunder anmaler ytterli-
gare en skada far skadereglerare dock en varning om att drende
ska skickas till forsdakringsinspektorer. Det giller dven kunder som
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?rodflaggats” genom att de forekommit i forsakringsinspektorer-
nas tidigare utredningar.

Det ar viktigt att framhdlla att GSR endast fir anvandas av for-
sakringsinspektorer och vissa andra behoriga “kontrollanter”.
Registret far inte heller anvindas for att gora kontroller vid infor-
sakring av nya kunder och for att bestimma storleken pa premier.
Reglerna for att anvanda GSR bidrar darmed till att utvecklingen
i Sverige skiljer sig nagot at frdn den i andra lander. Forskare har
exempelvis noterat hur forsikringsbolag (i andra linder) skapar
allt mindre riskpooler med specifika premienivder, forsakringsvill-
kor och 6vervakningsmekanismer (Ericson m.fl. 2003). Svenska
forsakringsbolag kan inte pd samma sitt anvianda skadehistorik
for att urskilja olika grupper av forsakringstagare.

Andra grindvakten: forsakringsinspektoren

For att de drenden som skadereglerare kategoriserar som oklara
ska utredas vidare av forsakringsinspektorer kravs, enligt intervju-
personer pa forsakringsbolagen, att det stimmer 6verens med hur
forsakringsinspektorer vill definiera drendet (jfr Komter 2006).
Liknande processer har noterats i forskning om hur polisanmal-
ningar upprattas och forfattas (se Bra 1997:2). Precis som skade-
reglerare berittar forsikringsinspektorer att de har en rad infor-
mella och formella kriterier att forhalla sig till.

Informella bedomningskriterier

Vildokumenterat drende och bevisning

Forsakringsinspektorer visar ett intresse for drenden med tydlig
dokumentation och bevisning. Det handlar exempelvis om sddant
som kan analyseras for att uppticka manipulation eller andra
felaktigheter (till exempel kvitton). I drenden som ror krockade
eller utbrunna bilar kan forsiakringsinspektorerna ta hjalp av ex-
terna kontrollanter som gor en teknisk utredning av skadan. Deras
slutsatser jamfors sedan med forsikringstagarens beskrivning av
skadan. Aven inbrott stimmer in p4 intervjupersoners definitioner
av utredningsbara drenden, bland annat da det ofta finns teknisk
bevisning som gar att studera.

Personskador beskrivs i ndgon mening som mer komplicerade
att utreda. Det kan vara svart att fa tillrackligt med teknisk be-
visning for att motbevisa en forsikringstagare. I vissa fall anlitar
forsakringsbolagen externa kontrollanter for att bedriva spaning —
syftet ar att kartligga om personens aktiviteter i vardagen 6verens-
staimmer med skadebilden. Dessa fall beskrivs som en chanstag-
ning frin forsikringsbolagens sida d4 mdnga menar att drenden
som lyfts fram i media ofta inte presenteras pa ett sakligt sitt. ”Det
blir det stora stygga forsakringsbolaget mot den lilla manniskan”,
som en intervjuperson uttrycker det.



Nytecknad forsiakring

Ett annat tecken som uppmirksammas av forsakringsinspektorer
ar forhallandet mellan forsiakringens tecknande och skadan. En
allmin uppfattning ar att det ar misstankt med skador som intraif-
far tdtt inpd en nytecknad forsikring eller en férandring i en redan
befintlig forsakring, exempelvis att en forsiakringstagare tecknar
en helforsikring pa sin bil for att en kort tid senare vara med i en
kollision.

Forsdkringstagarens dlder, beteende och skadebistorik

En skillnad mellan hur skadereglerare och forsakringsinspektorer
identifierar relevanta fall ar att den forra gruppen forefaller lagga
storre vikt vid forsikringstagarens beteende i samband med tele-
fonsamtalet. Forsakringsinspektorer ar i ett inledande skede mer
intresserade av forsikringstagarens skadehistorik, det vill siga en
indikator som bedoms vara mer tillforlitlig och objektiv.

En annan siddan indikator ar, for vissa skadetyper, forsakringsta-
garens alder. Somliga upplever det som sarskilt angeldget att fran
ett brottsforebyggande perspektiv utreda yngre forsakringstagare.
”Lyckas en 16-4ring fa ersdttning for sin mobiltelefon kan vi nis-
tan 100-procentigt sikert siga att de hiar personerna kommer att
aterkomma med nagot mer och ndgot mer, tills de slar i taket och
vi plockar ut dem for utredning”, siger en intervjuad forsakrings-
inspektor.

Forsakringsinspektorer har som rutin att alltid traffa den forsak-
ringstagare vars skadeanmilan de utreder. Det personliga moétet
framstills som en vildigt viktig del av utredningen, och det fyller
flera funktioner. Till att borja med 4r det en metod for att pro-
va hur villig forsikringstagaren ar att fullfolja processen. ”Ofta
riacker det med att man skriver att man vill traffa dem for att g
igenom drendet sd hor de inte av sig”, framhaller en forsakringsin-
spektor. Andra varningssignaler i samband med moten ar att for-
sakringstagaren flyttar fram motet eller vantar med att skicka in
de underlag som efterfrigas. Eftersom forsikringstagaren enligt
forsakringsvillkoren ar skyldig att medverka i utredningen kan en
sddan anmailan avslds. Motet ar dven en mojlighet for forsakrings-
inspektoren att skapa sig en bild av forsidkringstagarens levnads-
standard. Vid motet ldggs dven vikt pd om hindelsen (skadan)
beskrivs pa ett tillforlitligt satt eller om den verkar tillrdttalagd och
inte sjalvupplevd.

Kalkyl om nyttan med ast polisanmidla

Den interaktion mellan olika roller som precis beskrivits sker 4ven
mellan forsikringsinspektorer och jurister nir beslut ska fattas om
ett avbojande och/eller polisanmailan. Juristerna kvalitetssakrar
beslutet, for forsikringsbolagets talan och upprittar partsinlagor
vid en Overprovning/tingsrattsforhandling. Denna process bidrar
givetvis dven den till att forsakringsinspektorer lar sig vilka beslut
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juristerna kommer att acceptera och vara villiga att foretrida. En
jurist berattar:

Jag far ju ganska manga fragor fran forsakringsinspektorer som
ofta vill ha hjalp. De vill ha hjilp av ndgon som liknar en for-
undersokningsledare: Hur ska vi gd vidare? Kommer det har att
ricka? Kan vi sdga nej eller bebhover vi gbra ndgon mer utred-
ning? Kommer den bevisning som vi har att ricka for att siga
nej till att betala forsikringsersittning?

Ytterligare en aspekt av att avboja drenden ar den ekonomiska risk
som forsikringsbolagen tar vid en eventuell civilrattslig process.
Enligt rattsskyddsmomentet som finns i madnga hemfoérsikringar
ersitter forsakringsbolagen en del av forsdkringstagarens advokat-
eller juristkostnader. Det skapar rimligen dven incitament for att
forlikas.

Forsakringsinspektorer bedomer dven om det ar meningsfullt att
gora en polisanmailan eller inte. Samstimmigheten 4r stor kring
att Polismyndigheten har ett lagt intresse for forsiakringsbolagens
anmailningar. Intervjupersoner och seminariedeltagare fran forsak-
ringsbranschen framhaller dven hur rittsvisendets arbete framstar
som bristfilligt och att forsakringsbedrigerier prioriteras ned i for-
héllande till bedragerier som ror individer. Liknande erfarenheter ar
vildokumenterat inom internationell forskning om bedragerier (Gill
2015, Gannon och Doig 2010, Levi 1987). Forskning fran Storbri-
tannien pekar till och med pd att forsidkringsbolag i det narmaste
har gett upp sitt hopp om att polisen ska utreda bedragerier (But-
ton m.fl. 2012). Intervjupersoner fran forsikringsbolagen uttrycker
ett behov av att rattsvasendet okar forstdelsen, kompetensen och
effektviteten kring forsakringsbedragerier. Forslag som namns ar
lathundar och en mer centraliserad polisidr utredningsverksamhet.

Intervjupersoner pa forsikringsbolagen dr daven overens om att
poliser borde ge dessa anmilningar storre uppmarksamhet da flera
utredningsdtgirder redan dr genomforda. Nedan illustreras reso-
nemanget i ett citat fran en intervju med en forsikringsinspektor:

Polisanmiilan blir sekundir. Det handlar om att vi inte fdr nd-
gon uppmdrksambet pd det vi gor [av Polismyndigheten]. Och
vi sdger inte det bara for att sdga det, utan vi har konkreta
exempel pd att det hir borde man ha jobbat med, men man gor
inte det ... Vad mer skulle vi ha kunnat visa i de handlingar vi
har skickat in, dn det vi nu hade ... ¢ Och sd har man inte gjort
ndgonting. Man har inte gjort ndgon platsundersékning. Man
har inte gjort ndgra forbor — ingenting.

Ytterligare en egenskap i drendet som pdverkas av forsakringsin-
spektorernas prognostisering dr var skadan intraffat. Om den dgt
rum utanfor Sveriges granser bedoms sannolikheten for att poliser
ska utreda drendet som i det nirmaste forsvinnande liten.



Formella bedomningskriterier

Vissa skadetyper
Vissa skador skickas som namnts direkt till utredning.

Vissa personer

Personer som tidigare varit foremal for utredning kan fa en mar-
kering, vilket innebdr att deras framtida skadeanmalningar ska ut-
redas av en forsikringsinspektor. Hit hor dven flerskadedrabbade.

Civilrattsliga utredningar

Ett annat viktigt forhallande for upptiackten och utredningen av
forsikringsbedrigerier dr det civilrittsliga regelverket. Aven om
utredningar bedrivs forutsittningslost framhéller Forsikringsin-
spektorer hur de gor civilrittsliga utredningar och drar samtidigt
upp en tydlig grins mot Polismyndighetens straffrittsliga utred-
ningar.

Det finns flera skillnader mellan dessa tva juridiska landskap.
Till att borja med skiljer sig bevisbordan at. Inom civilritten ar det
forsikringstagaren som ska gora det mer sannolikt att det dr ett
forsdkringsfall dn att sa inte ir fallet. I straffratten dr det i stillet
polis och dklagare som har bevisbordan. En annan skillnad ar att
beviskraven ar betydligt lagre inom civilratten.

Bevisvirderingen varierar dock mellan olika typer av skador.
Intervjupersoner menar exempelvis att beviskraven dr hogre vid
sjdlvupplevda skador dn om forsiakringstagaren inte nirvarat nar
skadan uppstod. Vid en sjalvupplevd handelse stalls det krav pa
att forsakringstagaren pa ett konsekvent sitt kan redogora for
hur ett ran eller en kollision gatt till. Sddana skador bedoms dven
vara mer utredningsbara da forsiakringstagaren kan fa upprepa sin
berittelse vid olika tidpunkter och det gar jamfora detta med de
uppgifter som limnats i en polisanmailan. Vid handelser som for-
sakringstagaren inte upplevt, till exempel om en bil forsvinner, ar
beviskraven lagre.

Ett undantag ar brander, dar bevisbordan alltid vilar pa forsak-
ringsbolagen (resterna av ett nedbrunnet hus anses i sig visa att det
formodligen har intraffat ett forsikringsfall), vilket rimligen &r en
delforklaring till att brander, trots att de rutinmassigt utreds av
forsdkringsbolagen, sillan polisanmils.

Olika beviskrav inom civilratten och straffritten innebar dven att
omstandigheter som racker for att avboja ett ersattningskrav inte i
sig styrker ett forsiakringsbedrigeri. For det krivs att de juridiska
rekvisiten dr uppfyllda bortom rimligt tvivel, vilket medfor att det
stills hogre beviskrav pa en polisutredning dn pa forsikringsbola-
gens utredningar. Ett exempel som illustrerar skillnaderna mellan
straffrdtt och civilrdtt 4r manipulerade kvitton. Som vi sdg ovan
ar sddana ofta vardefulla i forsakringsinspektorernas utredningar
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da det blir enkelt for dem att avboja ett ersittningskrav. Men som
bevisning i en bedrigeriutredning stills det dven krav pa att polis
och dklagare kan visa vem det d4r som manipulerat kvittot, vilket
sjdlvfallet ar betydligt mer komplicerat.

Skillnaderna innebir att en forsikringstagare kan vara skyldig
i civilrattslig bemirkelse samtidigt som det inte gér att styrka ett
bedrageri. Flera forsikringsinspektorer framhaller att detta inte ar
ndgot som forsdkringstagare i allmdnhet kanner till.

Intervjupersoner beréttar hur det kan uppstd diskussioner med
forsikringstagare som fitt en skada avbojd men som tror att be-
slut om nedlagd férundersokning innebar att ersdttning ska beta-
las ut. En forsikringsinspektor menar att detta bidrar till "ett visst
motstdnd i utredarkretsen mot att polisanmala, for nar en forun-
dersokning liggs ned kommer man ju sattandes till forsakringsbo-
laget igen: Haha, titta hir — jag ska minsann ha ersittning”.

Att forsikringsbolagen gor civilrittsliga, och inte primart straff-
rattsliga, utredningar lyfts fram som en bidragande forklaring
till att anmalningsfrekvensen upplevs vara lag. Det gar dven att
koppla detta resonemang till diskussionen ovan om lonsamhet.
Den civilrattsliga processen harmonierar med lonsamhetskravet
pa ett sdtt som brottmdlsprocessen inte gor. Att avboja och inte
behova betala ut ersdttning blir enligt ett sddant synsatt viktigare
an att fa en fillande dom. En civilrattslig utredning som dven ska
leva upp till straffriattsliga krav kraver manga ganger en betydligt
storre utredningsinsats, vilket tar tid och kostar forsiakringsbola-
gen pengar. Om forsakringsinspektorers prognos om sannolikhe-
ten att dklagare kommer att viacka atal ar dyster upplevs det inte
som meningsfullt att ligga ned dessa extra resurser. Det dr dven
mot en sddan bakgrund som man ska forsta att forsakringsinspek-
torer menar att det dr enklare for dem att ett drende héller sig pa
den civilrattsliga sidan av den juridiska spelplanen.



Identifierade selektionsfaktorer

Innan vi beskriver den selektion som sker inom rattsvasendet kom-
mer vi att ge en sammanfattande beskrivning av de mest centrala
selektionsfaktorerna hos forsakringsbolagen. Dessa illustreras i

figur 2.

Figur 2. Beskrivning av selektionsfaktorer.

Strategi Lénsamhet

A Né6jda kunder o
il Snabb handléggning Manga avslag
Position Skadereglerare | Forsakringsinspektorer

v

Bed6mning av
forsakringstagare

Informella
beddmningskriterier

* Forsakringstagarens
beteende

* Skadehistorik

* Rimlighetsbedémning

* Kundtyp

* Etisk vérdering

» Egenskaper i
forsékringen

Formella

bedémningskriterier

* Vissa skadetyper
(t.ex. brander)

* Flerskadedrabbade

* "Red flags”

* Beloppsgréanser

Informella

beddmningskriterier

* Valdokumenterat
drende/bevisning

* Nytecknad férsakring

» Forsakringstagarens
alder, beteende och
skadehistorik

* Kalkyl éver nyttan med
att polisanméla

Formella

beddémningskriterier

* Vissa skadetyper
(t.ex. brander)

* Vissa personer

v

Beslut

* Betala erséttning

¢ Avbdja

¢ Delvis avbéja

¢ Fordjupad utredning

for utbetalning
* Avboja / delvis avboja
¢ Polisanmala

« Ater till skadereglerare
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Konsekvenser av selektionen
Sammanfattningsvis bidrar faktorerna i figur 2 till att selektera
fram polisanmilningarna som kdnnetecknas av att
¢ det jamfort med majoriteten av alla skadeanmalningar (som
uppgar till omkring 5 000 kronor) handlar det om férhallan-
devis hoga belopp
® en majoritet av de drenden som polisanmals ar forsoksbrott
av normalgraden
e det finns tydlig bevisning och information fran forsakrings-
tagaren som gar att motbevisa, till exempel arrangerade tra-
fikolyckor
¢ ersittning inte betalats ut dd det framst handlat om forsoks-
brott
e irendet identifierats, utretts och polisanmalts av ett forsak-
ringsbolag.

Kannetecknande egenskaper hos de personer som selekteras fram
ar att
¢ det overlag handlar om man i 40-arsdldern
e de framst dr kriminella generalister som begér olika typer av
brott
e de vickt skadereglerares misstanke genom att till exempel
uppfylla foljande informella bedomningskriterier:
- Pastridiga, otrevliga och stressade, alternativt [imnat allt-
for bra” uppgifter i kommunikationen med skadereglerare.
- Anmailt skador som uppfattas som orimliga.
- De ir daliga kunder som inte betalar sina premier i tid al-
ternativt tecknat en forsikring tatt inpa skadetillfallet.
- Personerna ir flerskadedrabbade med manga skador regist-
rerade i GSR.
- Forsakringsbeloppen tenderar att vara sd hoga att de kra-
ver attestering av mer erfarna skadereglerare alternativt

skadechefer.
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3. Rattsvasendet

Vi ska i detta kapitel undersoka vad som hiander med forsiakrings-
bedrigerier som anmals till Polismyndigheten: Hur stor andel gér
vidare till 4tal och vilka pafoljder utdoms? Kapitlet inleds med en
beskrivning av rittsvasendets strategi for att bekdmpa bedrigerier.

Rittsvasendets strategi

Innan vi beskriver forundersokningsprocessen riktar vi fokus mot
rattsvdasendets Overgripande strategi for att upptiacka, utreda och
lagfora forsakringsbedragerier.

Inte bland de mest hogprioriterade brotten

Intervjupersoner inom rattsviasendet menar att bedrageribrottet i
allminhet inte har sirskilt hog prioritet. Internationell forskning
visar att polisers intresse for att utreda bedrageribrott i allmanhet
ar lagt (Levi 1986, Levi 1987, Doig, Levi och Johnson 2001, Fraud
Review Team 2006, Doig och Levi 2009). Det ar en slutsats som
dven far stod av denna undersokning. Intervjuade poliser menar
visserligen att forsdkringsbedrigeri kan vara ett allvarligt brott,
men att det 4r av mindre betydelse d& bedragerier har forhéllande-
vis lag prioritet inom Polismyndigheten.

Prioriterar effektiv hantering av drenden

Nar det galler hanteringen av bedrigeridrenden i allmdnhet un-
derstryker intervjuade poliser och dklagare vikten av att arbeta
effektivt. Arbetet med att effektivisera bedrageriutredningarna har
skett pa flera fronter. Till att borja med har det inrittats sirskilda
bedrigerirotlar inom Polismyndigheten, vilket poliser menar har
gett brottstypen okad status. Det underlittar dven samordningen
av bedrigeridrenden i Sverige. Sedan januari 2014 finns det dven
ett nationellt bedragericenter (NBC), som genomfor trendanalyser
och samordning. Dessutom antog Aklagarmyndigheten 2013 en
nationell strategi for bekdmpning av bedrageri- och bidragsbrott.
Syftet med strategin dr att effektivisera hanteringen av drenden ge-
nom att hoja lagforingsfrekvensen, minska handliaggningstiderna
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och oka utredningarnas kvalitet. Intervjuade dklagare papekar att
strategin verkar ha haft effekt, bland annat d4 den medfort att
varje dklagarkammare i dag har en sirskild bedrigeriansvarig och
sdrskilt utsedda aklagare som arbetar med bedrigeridrenden.
Trots den nationella strategin och de organisatoriska forand-
ringar den medfort menar intervjuade dklagare att forsikringsbe-
dragerier hamnar langt ned i alla dklagares hogar. Som vi snart
ska se beror det pa att dessa drenden inte uppfyller de kriterier for
prioriterade drenden som dklagare har att forhalla sig till.

Tredje grindvakten: forundersokningsledaren

Nir en polisanmilan upprittas vid Polismyndigheten beddms
den av en forundersokningsledare som fattar beslut om att inleda
respektive inte inleda forundersokning. Forundersokningsledaren
fattar dven beslut om att ligga ned pagdende forundersokningar.
Bade polis och dklagare kan fungera som forundersokningsledare
— vem det blir beror pd drendets beskaffenhet. Poliser leder for-
undersokningar av mindre grova brott, och eftersom en majoritet
av de polisanmilda forsikringsbedrigerierna ar forsoksbrott med
belopp under 222 500 (gransvardet for grovt bedrageri) leds de
nastan uteslutande av en polisiar forundersokningsledare.

Nir det galler polisers (i yttre tjdnst) prioriteringar menar den
svenske polisforskaren Rolf Granér (2004) att de sker utifran fol-
jande grunder:

e forutsdttningarna for att fallet fors vidare i rattsvasendet

¢ brottets moraliska dignitet och offrets status som brottsoffer

® om brottet begds av ”busar” snarare an ”svensson” eller ”all-

manheten”

e huruvida brottet/personen utmanar Polismyndighetens auk-

toritet.

I foreliggande studie aterfinns nagra av dessa aspekter. I likhet med
patrullerande poliser berittar vara intervjupersoner hur de priori-
terar drenden som har goda forutsdttningar att limnas vidare till
en dklagare, s.k. "rdtt” drenden (ett begrepp som vi i foregdende
kapitel sdg att dven forsikringsinspektorer anvander sig av). Det
handlar om drenden som kan redovisas till en dklagare. Samtidigt
framhaller intervjuade poliser att det ses som viktigt att inte arbeta
i fel drenden utan vara tillgianglig for rétt eller riktigt” polisarbete
(jfr Granér 2004). En polis berittar:

Sitt inte pa ditt rum och griv och griv. Om du kinner att “men,
kommer man ndgon vart med det hir?” — ta kontakt med for-
undersékningsledaren ... Ha en dialog, resonera om det hir,
for att avsluta i tid om det dr ett drende man inte kommer i mal
med.



Utredare och forundersokningsledare beskriver att drenden inte
blir handlagda enligt ett kosystem dir den som vantat langst ar
nast i tur. Systemet bygger snarare pa diskretionira rimlighetsbe-
domningar utifrdn formella och informella prioriteringsgrunder.
En polischef beskriver konsekvenserna av detta som att ”det som
den ena forundersokningsledaren liagger ned kanske en annan re-
dovisar till dklagare. Det som den ena dklagaren atalar pa, gor inte
den andra”.

Intervjupersoner menar att kvalitet i dag har en mer framtra-
dande roll i den formella styrningen av polisverksamheten. Trots
detta framhéller de dnd4 hur de informellt vdarderar sina egna och
sina kollegors arbetsinsatser i kvantitativa termer utifrin mangden
forhor, antal nedlagda forundersokningar och antal atal.

Forutom vikten av att redovisa sin forundersokning till dklagare
lyfter intervjuade poliser fram f6ljande centrala egenskaper som de
tar hinsyn till i sin selektion av ”ritt” drenden:

* bevislage

e irendets resursdtgang

¢ den misstanktes agerande, historik och berattelse

® brotten begdngna i Sverige
formella prioriteringar.

Vi kommer nu att beskriva dessa egenskaper narmare.

Bevislige

Utifrdn intervjuade polisers perspektiv innehdller ett bra drende
en tydlig och begriplig bevisning. Som exempel pa sddant nimner
intervjuade poliser ljudinspelningar, telefonnummer, IP-adresser,
overvakningsfilmer eller kontonummer. De framhaller dven att be-
visningen madste vara av sddan karaktir att den upplevs ricka for
atal och fillande dom. En polis exemplifierar ett bra drende med
tydligt uppsat:

Ett forsakringsbolag hade nekat ersdttning. Och sedan hade
han tecknat en ny forsikring hos ett nytt bolag och anmilt
samma skada, fast en manad senare. Dd dr ju uppsdtet vildigt
tydligt: Han fick inte pengar forsta gangen.

Nir ett drende saknar teknisk och tydlig bevisning blir det svart
for Polismyndigheten att utreda det. Aklagare framhéller dven att
det dr problematiskt med bevisning som limnar utrymme for al-
ternativa forklaringar av till exempel hur en skada uppstatt. I sa-
dana fall kan det, vilket intervjupersoner framhaller, vara svart att
utreda drenden dar misstankta personer haller samma linje, ”sin
story”, i kommunikationen med forsiakringsbolagen och rattsva-
sendet eftersom bevisbordan vilar pa att rattsviasendet maste mot-
bevisa denna historia och faststilla att det dr stillt bortom allt
rimligt tvivel att den inte stimmer. Om det saknas teknisk bevis-
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ning stir manga ganger ord mot ord, och forundersokningen blir
nedlagd. Aven direkta erkinnanden miste bevisas. Den svenska
muntlighetsprincipen innebar att inte heller erkdnnande i polisfor-
hor dr bindande utan kan tas tillbaka i ratten.

Arendeexempel

| en polisanmélan om f6rsok till férsékringsbedrageri hade den miss-
téankta personen erként under férundersékningen. Néar atal vacktes
gjorde tingsratten daremot féljande bedémning:

Hon har forst nekat och sedan erkant. Aklagaren ger intrycket av

att den tilltalade anmalt samma kladesplagg stulet tva ganger. Det
finns inget i det presenterade &rendet som visar att s varit fallet.
Hon har i den andra polisanmalan uttryckt att det var andra gangen
hon fick kladesplagget stulet ur tvattstugan. Det som f6rst kan tala
for ett vilseledande &r just att hon efter avslag pa sin forsta begaran
om erséttning ganska omgéende tecknade den allriskférsakring som
behdvdes och efter en vecka begarde erséttning for en ny stéld.
Tillvagagangssattet framgar som suspekt, men &r inte otankbart. Att
hon i tva forhor erként forsok till bedrageri kan inte tillmatas storre
betydelse. Hon har inte beréttat nagra detaljer alls om vad hon erkan-
ner. Hon har sagt att hon erkénde for att hon inte orkade med det
hela langre. Aven om det finns omstzndigheter som kan tala for att
hon vilselett bolaget om den andra stdlden anser tingsratten sam-
mantaget inte att det genom utredningen &r bevisat dvs. stallt utom
rimligt tvivel att sa faktiskt varit fallet.

Den bevisning som forsiakringsbolagen forser rattsvasendet med
bedoms emellertid av intervjuade poliser och dklagare vara av
forhallandevis hog kvalitet. Samtidigt framhaller dklagare att det
vanligaste skalet till att forsikringsbolagens anmalningar liggs
ned dr att bevisningen inte héller fullt ut och att det ar svart att
styrka uppsat. Den bild som framtrader i intervjuerna ar att for-
sakringsbolagens utredningar visserligen upplevs vara gedigna och
ambititsa, men de lyckas likvil inte visa att alla juridiska rekvisit
for bedrageri ar uppfyllda.

Resursatgang

Poliser berittar dven hur de bedomer om det dr motiverat att ligga
tid pa att utreda ett darende. En intervjuperson resonerar exem-
pelvis kring hur mycket tid som verkar rimligt att investera for
att forsoka bevisa en fejkad trafikolycka dar de misstankta per-
sonerna fornekar brott. Det giller som sagt att inte lagga ondodig
tid pd drenden som det inte gir att komma i mal med. Darfor
laggs drenden med bristfillig bevisning ned liksom drenden som
poliser inte forstar eller anser inte ha substans. For att frigora ut-
redningsresurser kan en forundersokningsledare dven besluta att



forundersokningsbegransa’ ett arende med flera brottsmisstankar
for att pd sd sitt koncentrera sig pa de grovsta brotten. Som vi
precis visat kan detta medfora att férundersokningar om forsik-
ringsbedrigerier laggs ned, da det ofta (om vi generaliserar utifrdn
polisanmilningarna 2011) handlar om forsoksbrott med ldgre be-
lopp (jamfort med gransvardet for grovt bedrigerier).

Den misstanktes agerande, historik och berittelse

Polisforskare har visat hur poliser gor en uppdelning mellan olika
grupper av individer (se exempelvis Reiner 2010, Granér 2004,
Finstad 2000, Carlstrom 1999, Holmberg 1999, Ekman 1999,
Van Maanen 1978). Svensk polisforskning visar pa hur poliser gor
en grov uppdelning av allmidnheten i ”svensson” och ”bus” (Gra-
nér 2004). Poingen ir att en individs brottsbelastning, men dven
klass, kon och uppforande paverkar Polismyndighetens agerande.
En persons identitet, status och personlighet har visat sig kunna
vara av betydelse for bedomningar om palitlighet, kompetens eller
uppriktighet (Hawkins 1994), det vill saga aspekter som paverkar
utfallet i rattsprocessen. Sddan forskning pekar forvisso mot att
aktorer inom rattsvisendet fattar beslut som kan skapa ojamlik-
het och orittvisa (se Feldman 1994). ”Ritt” drende handlar med
andra ord dven om att arbeta mot ”ratt” personer. Det galler daven
i denna studie. En intervjuad polis beskriver hur polisen gor olika
bedémningar beroende pa om en person finns med i ndgot av Po-
lismyndighetens register eller ej. Om en individ inte finns med ”ar
det inte sikert att han lurar dem [forsikringsbolaget]”, som inter-
vjupersonen uttrycker det.

En jamforelse mellan de polisanmalningar 2011 som resulterade
i ett atal och de som inte gjorde det visar att personer tillhorande
den forra kategorin i genomsnitt domts for nagot fler brott. Sett till
tidigare belastning tenderar drenden dir atal vackts rora personer
som tidigare domts for ett brott, se tabell 8.

Nir det giller tidigare brottslighet dr en intressant skillnad att
de drenden dar atal vackts ror individer som tidigare varit straf-
fade for minst ett annat bedrageribrott. Som vi ser i tabell 9 ar
skillnaderna mellan grupperna vad giller annan brottslighet mer
eller mindre obetydliga.

" Brottsutredningen begrénsas till att enbart omfatta de viktigaste delarna eller att
vissa brott inte alls utreds. Om det senare sker beror det ofta pa att samma person
ar misstankt for manga brott, och straffet paverkas inte av att ytterligare ett brott
utreds. Andra skél for att forundersdkningsbegrénsa ar att den misstankte nyligen
démts for andra brott och att det nya brottet inte bedéms innebéra en straffskérp-
ning.
| bedémningen av hur ett drende kan begransas maste poliser och &klagare be-
déma om ett vésentligt enskilt intresse &sidosétts. For en fysisk person definieras
detta som belopp éver cirka 22 000 kronor. For juridiska personer (tex. forsak-
ringsbolag) ar beloppen enligt intervjuade poliser nagot hégre (omkring 30 000
40 000 kronor). | de &renden vi analyserat ar den vanligaste avskrivningsgrunden
"brott kan ej styrkas”.
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Tabell 8. Polisanmalningar dar atal vackts och polisanmélda personernas
tidigare brottsbelastning. Procent.

Tidigare brottsbelastning Atal ej vackt Atal vackt Total
Ej domd 45 24 43
Tidigare démd 55 76 57
Totalt 100 100 100

Tabell 9. Noteringar i lagféringsregistret fordelat 6ver brottskategorier.
Jamforelse mellan personer som ingar i drenden dar atal vackts respektive ej
vackts. Andel i procent.

Tidigare brott 0 1-2 3-15 16< Totalt
vald Ej atal 87 10 3 0 100
Atal 87 11 3 0 100
Hot m.m. Ej atal 91 5 4 0 100
Atal 90 3 7 0 100
Bedrégerier Ej atal 82 12 5 1 100
Atal 43 49 8 0 100
Egendomsbrott  Ej atal 78 11 9 2 100
Atal 76 5 19 0 100
Narkotika Ej atal 88 7 5 0 100
Atal 95 0 5 0 100
Ovrigt Ej atal 53 21 21 5 100
Atal 41 19 32 8 100

Det bor dven framhallas att den tilltalade erkande i omkring fyra
av tio polisanmalningar som resulterade i atal.

En annan skillnad mellan de tvd ovan nimnda grupperna ir att
personer i dldern 16-24 ar tenderar att vara flera bland de drenden
dar dtal vickts. Det finns inte ndgra skillnader vad giller fordel-
ningen efter kon mellan grupperna.

Vid sidan av registerkontroller berattar poliser hur de skapar sig
en uppfattning om den misstinkte genom att studera dennes be-
teende. Det liknar med andra ord vad skadereglerare och forsik-
ringsinspektorer siger om hur de viljer ut relevanta fall. En annan
likhet ar att aven poliser letar efter motstridigheter och orimliga
resonemang. Ytterligare en likhet ar att vikt laggs vid om den miss-
tankte ar svar att komma i kontakt med.

Brotten begangna i utlandet

Av intervjuer med forsakringsbolagen framgar att de utreder for-
sakringsfall som innehdller falska dokument fran utlandet. Det
kan exempelvis vara kvitton eller likarintyg. Bedomningen ar att
sddana drenden utreds forhallandevis ofta — i synnerhet om det
giller hogre belopp — men de polisanmils inte. Det kan ses som
en anpassning till hur poliser och dklagare prioriterar mellan in-
komna drenden. Om brottet begétts utomlands ar det enligt inter-
vjuade poliser och dklagare vildigt svart att bedriva en forunder-



sOkning.® Exempelvis maste utlandska dokument kontrolleras och
forhor héllas med hjilp av manga ginger tidskravande kontakter
med utlindska myndigheter.

Arendeexempel

Forsakringsbolaget hade fattat misstankar pa grund av det felsta-vade
ldkarintyget och anlitade en extern kontrollant fér att granska lakarin-
tyget och sjukhuset. Val pa plats visade personalen upp ett helt annat
intyg som beskrev att forsékringstagaren genomgatt ett ingrepp som
inte var akut och som férsékringsbolaget inte betalar ersattning for. |
polisférhor erkdnde hon brottet och sa att det var en planerad opera-
tion och att det var hon som skrivit intyget. Hon erkande &dven brottet i
tingsratten, och paféljden blev villkorlig dom.

Formella prioriteringar
Enligt intervjuade poliser ser den formella prioritetsordningen ut
pa foljande sitt:

1.
2.

3.
4.

forundersokningar med frihetsberovande personer

arenden med skyddsvirda brottsoffer (barn, ungdom, ildre
personer och personer med funktionsvariationer)

korta preskriptionstider

aklagarledda forundersokningar.’

Som framgdr av innehallet i polisanmilningarna 6verensstimmer
de anmailda forsikringsbedrigerierna sillan med dessa kriterier.
Det bor dven framhéllas att i de polisanmalningar och forunder-
sOkningar som vi har studerat frihetsberévades misstankta perso-
ner ytterst sillan.

8

Problemet sags ligga i att det ar problematiskt att styrka uppsatet, det vill saga
vem det ar som har gjort sig skyldig till att férfalska ett kvitto. Om kvittot &r forfal-
skat utomlands méste réttsvasendet tala direkt med de involverade personerna,
vilket aven det framhélls som valdigt svart i synnerhet i krigsdrabbade lander.
Dessutom péverkas handlaggningstider av prioriteringar och resurser hos myndig-
heter i andra lander.

Detta eftersom den som anser sig blivit felaktigt behandlad av en myndighet eller
en tjansteman vid handlaggningen av ett &rende kan klaga hos JO.
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Identifierade selektionsfaktorer

I figur 3 illustreras de mest centrala selektionsfaktorerna inom

rattsvasendet.

Figur 3. Beskrivning av selektionsfaktorer.

Strategi Effektiv och kvalitativ handlaggning
Relevanta Relevanta
utredningsatgéarder utredningsatgéarder
Mal Korta Korta
handlaggningstider handlaggningstider
Lagféring
Position Poliser I:\klagare
Informella Informella

Bedomning av
polisanmalan

beddémningskriterier

* Bevislaget

* Resursatgang

* Den missténktes
agerande, historik
och beréttelse

* Brottsforum

* Fullbordat respektive
forsoksbrott

Formella

beddmningskriterier

» Férundersokning med
frihetsberévade personer

+ Arenden med
skyddsvarda offer

* Korta preskiptionstider

. Aklagarledda
férundersékningar
(grova bedragerier)

bedémningskriterier

* Bevislaget

* Resursatgang

» Framgangsfaktor
(fallande domar)

* Fullbordat respektive
forsoksbrott

Formella
bedémningskriterier
* Fristarenden
(barn, ungdom, frihets-
berévade personer)
» Skyndsamhetskrav

v

Beslut

¢ Inleda férundersokning
¢ Inte inleda
forunders6kning
¢ Ladgga ned inledd
féorundersékning
 Qverlamna arendet
till aklagare

¢ Inleda férundersékning

* Inte inleda
féorundersokning

« Ater till polis for
fortsatt utredning

e Ladgga ned
férundersokning

* Vicka atal
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Konsekvenser av selektionen
Sammanfattningsvis bidrar faktorerna att selektera fram dtal som
kdnnetecknas av att

det dr polisledda forundersokningar eftersom manga polisan-
milningar handlar om forséksbrott av normalgraden
fordelningen av forsikringskategorier speglar polisanmail-
ningarna, dvs. motor-/trafikforsakring ar mest vanligt
framgangsfaktorerna tidigt bedomts som goda, dvs. sannolik-
heten for ett dtal utan alltfor omfattande utredningsatgarder
sdgs som stora

arendena innehdller tydlig och begriplig bevisning som styr-
ker forsakringstagarens uppsit

brottet ar begdnget inom Sveriges grinser.

Kinnetecknande egenskaper hos de personer som selekteras fram
till 4tal ar att

de i storre utstrackning démts for brott. Det géller aven om vi
jamfor mellan atal och ogillade dtal

de tidigare har domts for minst ett annat bedrageribrott

de tenderar att vara yngre jamfort med de personer vilkas
arenden inte leder till dtal.
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4. Slutsatser och forslag

Mainga har privata forsakringar

Forsdkringstanken gdr ut pd att sprida risken mellan ett stort antal
individer. P4 det sattet kan forsiakringskollektivet ticka kostnader
som en enskild individ inte kan klara av. Forsakringar fyller darfor
en viktig samhallsfunktion och har ocksa mycket gamla anor.

Vilka forsiakringar som dr privata och allminna skiljer sig fran
land till land. Uppdelningen ir historisk och beror bland annat pa
politiska 6verviaganden, styrkeforhdllandena pd arbetsmarknaden
och hur dess parter positionerat sig.

I Sverige har staten tagit en forhallandevis stor del av forsik-
ringsansvaret, och finansieringen sker via skatt och arbetsgivarav-
gifter. Den allmdnna forsiakringen svarar till exempel for sjukfor-
sakring, fordldrapenning och bostadsbidrag. Genom arbetsgivare
tillhandahélls tjdnstepension och arbetsskadeforsikring. Privata
forsakringsbolag svarar bland annat for sakskadeforsikringar
och vissa personforsakringar. Som framgatt har den har rapporten
handlat framfor allt om privata sakskadeforsakringar.

Trots att privata forsikringslosningar, till skillnad fran den all-
minna forsikringen, inte dr obligatoriska dr det manga som exem-
pelvis tecknar hem- och villaforsikringar samt trafikforsikringar
(vilket 4r obligatoriskt for alla biligare). Aven fusk mot en privat
forsakring ror foljaktligen manga personer.

Ett argument for att ta itu med bidragsbrott och bedrigerier mot
den allmanna forsakringen dr att det drabbar skattebetalarkollek-
tivet. P4 liknande sitt gdr det att argumentera att forsakringsbe-
drigerier dr brott riktade mot forsikringskollektivet, inte enbart
ett privat bolag.

Som Bra visat ovan ir det forsdkringsbolagen som uppticker
majoriteten av de fall som polisanmails och det ar forsakringsbola-
gen som har storst mojlighet att forebygga forsakringsbedragerier.
Rattsvisendets roll dr att genomfora forundersokningar och vicka
atal. Som dven framgér ovan stir forsikringsbolagen dock infor
ett dilemma dir de kan vilja att anvinda civilritten i stillet for
straffritten.



Enklast for bolagen att anvanda civilriatten

Utbetalning av kontanta medel ar alltid en kalla till bedragerier.
Forsakringsbolagens position ar darfor utsatt genom att de regle-
rar skador och svarar for utbetalningar. Som rapporten visar kan
forsdkringstagare iscensitta skador som aldrig intriffat eller Gver-
driva faktiska skador. For att motverka bedrigerier behover ett
forsakringsbolag dock inte visa att det ar utsatt for ett bedrageri-
forsok. I stdllet kan forsdkringsbolaget neka utbetalning till foljd
av att det inte anser att forsikringstagaren enligt det civilrattsliga
forsikringsavtalet kunnat visa att det foreligger ett forsiakrings-
fall. Med tanke pa att forsiakringsbolagen enbart anmaler ett par
hundra misstankta bedragerier varje ar samtidigt som Svensk For-
sakring raknar med att mellan 5 och 10 procent av de sammanlagt
cirka 2 miljoner skadeutbetalningarna utgor bedragerier, maste
slutsatsen vara att forsikringsbolagen civilrittsligt hanterar stora
volymer bedrigeriforsok genom att neka utbetalning. Till detta
kommer de fall som aldrig uppticks eller dir ersdttning betalas ut
for delar av skadan.

For forsakringsbolagen innebar den civilrittsliga l6sningen ett
enklare sitt att hantera ett oklart forsiakringsfall — ett mojligt be-
drigeri — dn straffriatten. Forsiakringsbolaget undgar exempelvis
att peka ut en forsikringstagare som trolig bedragare. Initiativet
gar sedan over till forsdkringstagaren som far overviga att limna
in en staimningsansokan till tingsratt (till foljd av rattsskyddsmo-
mentet i en hemforsikring kan det ske med hjilp av forsakrings-
bolagets pengar). Rimligen drar sig manga forsakringstagare for
att inleda en process med osiker utgdng mot ett forsakringsbolag.
Som framgdr ovan ir det dven upp till de forsikringstagare som
vicker talan att for domstolen visa att det foreligger ett forsak-
ringsfall.

For forsakringsbolaget galler vasentligt lagre beviskrav i det ci-
vilrattsliga malet an for dklagaren i ett brottmal. Det ar en bi-
dragande orsak till att forsakringsbolagen viljer den civilrattsliga
vagen. Samtidigt kan invindas att om enbart det straffrittsliga
systemet stod till buds — att varje bedrigeri maste bevisas i ett
brottmal — skulle premierna kraftigt stiga, och man skulle férmod-
ligen tvingas overge tanken med forsakringar.

Ett argument for att anvinda det straffrittsliga systemet ar att
lagstiftningen uttrycker en samhillsmoral om vad som &r ritt och
fel. Straffet far dd en symbolisk betydelse. Om Svensk Forsiakrings
uppskattning av problemet stimmer forefaller det som att for-
sakringsbolagen viljer att hantera manga misstankta bedragerier
civilrittsligt. Det for med sig att forsikringsbolagen inte fullt ut
anvinder straffrattens symboliska betydelse. Brotten forenklas till
nekande beslut i forsikringsbolagens byrdkrati. Om forsakrings-
branschen tydligare vill anvinda straffritten som ett signalsystem
kan det finnas skil for forsikringsbolagen att diskutera balansen
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mellan civilrattsliga avbojanden och polisanmalningar om miss-
tankta bedragerier. Det dr dock viktigt att komma ihdg att den
avskriackande effekten av straff ar marginell (se Christie 2005) och
darfor kan forsakringsbolagens egna kontrollatgirder vara mer ef-
fektiva for att motverka forsikringsbedragerier. En friga som kan
diskuteras dr om det finns ett egenvarde i att polisanmala drenden
som redan har avbojts och diarmed hanterats i det civilrattsliga
systemet?

Att inte anvinda straffritten innebdr & andra sidan att brottet
inte kommer till rattsvdasendets kinnedom. Liknande agerande har
exempelvis uppmirksammats nidr arbetsgivare triffar Gverens-
kommelser om uppsdgning av anstdllda som beslds med tagande
av muta (jfr Bra 2014:4). Eftersom det da inte blir polissak finns
en risk att dessa garningspersoner begar liknande brott pa nya ar-
betsplatser.

Forsakringsbolagens selektion

Kontrollverksamheten bygger pa informella kriterier

Den framsta metoden for att uppticka bedragare ar informella
bedomningskriterier (frimst intuition). Formagan — skadereglerar-
nas “magkansla” — sigs forvarvas genom erfarenhet. Intuition dr
en tyst kunskap som bygger pa upplevelsen av forsikringstaga-
rens beteende, dennes skadehistorik och en rimlighetsbedomning
av skadan som manga ganger utgér fran skadereglerarens person-
liga upplevelser och kunskaper. Metoden anviands dock inte pa ett
strukturerat, koordinerat och systematiskt sitt.

Med utgingspunkt i magkinslan skapar skadereglerare breda
urvalskriterier av 1) beteenden (normal-avvikande), 2) forsak-
ringstagare (bra-dalig kund) och 3) skadeberittelsen (rimlig-orim-
lig). Det mojliggor en snabb handlaggning av skadeanmalningar.
Det ar dels en konsekvens av hur skadereglerare forhaller sig till
forsakringsbolagens inomorganisatoriska tryck (till exempel mal-
styrning), dels en effekt av forsakringsbolagens samordningsbehov,
dvs. vilken information som kan 6verfoéras mellan skadereglerare
och forsiakringsinspektorer. En annan forklaring till att upptackt
bygger pa magkinsla och breda typologiseringar ar att modeller
Over egenskaper som kannetecknar bedragare tenderar att vara
allmint hallna. Det bristande kunskapslaget bidrar till att oka
osikerheten i de beslut som skadereglerare fattar, vilket ytterli-
gare forstiarker behovet av att anvinda de tumregler, forenklingar,
standardiseringar och rutiner som skapats av forsiakringsbolagen.
Samtidigt bor det framhéllas att de informella bedomningskrite-
rierna fungerar i viss utstrackning eftersom drenden som rattsva-
sendet bedomer dr bedrigerier likvil selekteras fram. Att bygga
in denna kunskap i organisationen genom formell riskhantering
(genom exempelvis slumpmaissiga kontroller, efterkontroller och



en okad integrering av kontroll i skaderegleringsprocessen) kan
vara ett sitt att hantera denna situation.

Att doma av denna undersokning finns det dock en svag kopp-
ling mellan formella kriterier och polisanmailningar. Brinder — som
enligt forsdkringsbolagens rutiner sd gott som alltid ska utredas
— lyser med sin frdnvaro i de drenden som forsikringsbolagen po-
lisanmailde 2011.

Bristande systematik och samordning

Det ir ett fatal skadereglerare som enligt intervjuer identifierar
utredningsiarenden. Systemet blir dirmed i stor utstrackning per-
sonberoende och upptickt sker med bristande systematik. For-
sakringsinspektorer vittnar dven om hur vissa skadetyper helt
forsvunnit nir en person slutat och hur de kan mirka en tydlig
minskning av drenden nir skadereglerarna har mycket att gora.
Det kan vara ett utslag av att det saknas formella mal och dar-
med inomorganisatoriska incitament for skadereglerare att skicka
arenden pd utredning.

Snabb reglering och n6jda kunder i fokus

I stillet for att uppmirksamma och belona granskning och kon-
troll fokuserar forsikringsbolagen pa snabb handliggning och
nojda kunder. Det innebar att skadereglerare inte belonas for
att stalla kritiska fragor och begira in kompletterande underlag.
Snarare tvartom! D4 malstyrningen av forsikringsbolagens utred-
ningsverksamhet inriktas mot att ha en hog andel avbojanden hojs
dven ribban for att ett drende ska utredas. Utredningsverksamhe-
ten far inte inverka negativt pa foretagens kundnojdhet. Det ska
framhallas att forsikringsbolagen inte mater kundnojdhet i de
arenden som forsakringsinspektorer utreder.

Kontrollverksamhetens nedprioritering i kombination med bris-
tande kunskap om effektiva metoder innebir att det blir forhal-
landevis enkelt att bega forsikringsbedragerier. Enkelheten att ge-
nomfora brottet har visat sig vara ett motiv for vissa personer att
bega forsiakringsbedragerier (Gill 2005, Doig 2000). Andra motiv
som ocksd namns i forskningen ar girighet (Braithwaite 1992),
hamnd (Gill 2001) eller att man upplever sig utsatt for en orattvis
behandling frdn forsikringsbolagen (Pyle 1989).

Ett annat problem med forsikringsbolagens fokus pd kundser-
vice och nojda kunder ir att det kan skapa en snedvridning (s.k.
bias) i skadereglerares bedomning som medfor att de blir extra
misstinksamma mot otrevliga, besvarliga och pastridiga kunder.
En konsekvens kan bli att trevliga och socialt kompetenta perso-
ner — vilket dr egenskaper som poliser i intervjuer forknippar med
bedragare — inte uppfattas som misstiankta.
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”Solklara” arenden selekteras fram

Undersokningen visar att de fall som bolagen klassificerar som
misstankta ar tydliga i den bemarkelsen att skaderegleraren lyck-
ats Oversidtta och kommunicera sin intuition sa att forsikringsin-
spektorer forstir vad som ir oklart. Det gor att tydliga drenden
selekteras fram, vilket genomgangen av polisanmilningarna 2011
aven exemplifierar. Dessa domineras av fantasifall (trafikolyckor/
kollisioner samt bostadsinbrott), det vill siga misstankta iscensat-
ta skador dir det finns teknisk bevisning som gdr att analysera och
jamfora med forsidkringstagarens beskrivning av hiandelsen.

Sett till polisanmilningarna selekterar dartill forsiakringsbolagen
fram en grupp individer som varit skiligen misstinkta for andra
brott an forsakringsbedrigeri. Det finns dock inget stod for att det
sker en specialisering mot forsakringsbedragerier, utan de ”hog-
aktiva” personer som forsakringsbolagen identifierar och polis-
anmiler tenderar att begd manga olika brott. De dr att betrakta
som kriminella ”generalister”. De flesta har varit misstinkta for
trafikbrott, men dven olika former av egendomsbrott, hot m.m.
och véldsbrott.

Forsoksbrott och brott av normalgraden viljs ut

Undersokningen visar dven att forsidkringsbolagen framst identi-
fierar och polisanmaler forsoksbrott, det vill sdga fall dar det inte
betalats ut nagon ersittning. Det ligger i sakens natur eftersom
om ersittning har betalats ut har skaderegleraren bedomt fallet
som dkta. Det tyder dock pa att forsikringsbolagen inte gor ef-
terkontroller pd samma sitt som exempelvis Forsakringskassan.
Uteblivna efterkontroller riskerar att minska uppticktsrisken och
det innebir dven — enligt intervjuade poliser och dklagare — att det
blir svarare att bevisa uppsat nir det inte har skett ndgon 6verfo-
ring av pengar.

Civilritten ar en viktig selektionsfaktor

Ett annat centralt resultat dr att utredningar inriktas mot att na
upp till de civilrattsliga kraven for att avboja, vilket for med sig
att endast ett fital av alla misstankta bedrigerier polisanmals. Det
finns i huvudsak tre skal till detta.

For det forsta gor forsakringsinspektorerna en kostnadskalkyl
dar de viger arbetsinsatsen och virdet av skadan mot utsikterna
att en dklagare kommer att vacka atal (oftast en negativ bedom-
ning). Mdanga menar att resultatet av en polisanmailan ar klent i
relation till arbetsinsatsen.

For det andra sigs det vara enklare for forsidkringsinspektorerna
att halla sig till civilrdtten. Till att borja med ar det forsakrings-
tagaren som ska visa att det har skett en ersittningsbar skada.



Forutom att bevisbordan dr omvand jamfort med straffritten ar
beviskraven liagre. Det racker manga ganger med att forsakrings-
bolagen kan visa att forsakringstagaren limnat motstridiga upp-
gifter for att skadan ska ga att avboja.

For det tredje drar forsiakringsinspektorer en tydlig grans mellan
sina civilrattsliga utredningar och rittsvisendets straffrittsliga ut-
redningar. Mdnga intervjupersoner framhaller att de inte ska gora
Polismyndighetens arbete. Manga menar dock att de de facto gor
det i de drenden som de polisanmiler och att Polismyndigheten
trots detta ligger ned forundersokningen.

Denna upplevelse bidrar ytterligare till en restriktiv hallning vad
giller polisanmilan. Att vdra intervjupersoner uttrycker denna
gransdragning kan aven ses som ett rattfardigande (jfr Buttny
1993) for att inte polisanmala i sa stor utstrackning som exempel-
vis Svensk Forsikring forvintar sig. Risken blir dirmed att utred-
ningsinsatser i drenden som har potential att kvalificera sig for po-
lisanmailan inte utfors. Denna selektion sker sdvil pa ett medvetet
som pa ett mer oreflekterat satt.

Ytterligare en viktig aspekt av en civilrattslig tvist dr att for-
sakringsbolagen manga gdnger méste ersitta forsakringstagarens
juridiska kostnader, s.k. rattsskydd. Detta giller dock inte i brott-
mal, och att polisanmila ar ett sitt for forsikringsbolagen att fa
ersittning for sina utredningskostnader genom sina ersittningsan-
sprak. Arenden dir forsikringsbolagen képer externa utredningar
ar aven i forhallande till andra drenden forhdllandevis kostsamma.

Utredningsverksamhetens symboliska betydelse

En sammantagen bedomning dr att forsiakringsbolagens utred-
ningsverksamhet har en viktig symbolisk funktion, men i prakti-
ken tilldts inte kontrollverksamheten inkrakta pa uppgiften att ge
kundservice, ha n6jda kunder, behdlla kunder samt f4 nya kunder.
En alltfor utvecklad kontrollapparat framstills av intervjuperso-
ner som en risk da det kan leda till att forsakringsbolagen utreder
och avbojer riktiga skadeanspriak. Kontrollerna inriktas ddrmed
mot de mest tydliga och uppenbara fallen, dir forsikringsbolagen
ar sikra pa att de kommer att vinna vid en eventuell juridisk tvist.

Det ska dven framhdllas att utredningsverksamhetens symbo-
liska funktion inte giller hela forsiakringskollektivet utan aktive-
ras for de forsiakringstagare som lever upp till de urvalskriterier
som beskrivs ovan (mdnga skador, avvikande beteende, orimliga
berittelser etc.). Av ovan nimnda orsaker ska forsikringsinspek-
torerna helst verka utan att synas. En orsak till detta — som flera
intervjupersoner namner — ar att kontroll likstills med konkur-
rensnackdelar.

Forsakringsbolagens ambivalens kring kontrollfrigan avspeg-
las dven av att forsakringsbolagen utat sett i forsta rummet driver
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kontrollfrdgan inom ramarna for branschorganisationen Svensk
Forsakring (dar de d4r medlemmar). P4 si sitt kan forsiakringsbo-
lagen tillsammans anpassa sig till omgivningens forvintningar om
att det anda sker ndgon form av kontroll. Samtidigt medfor det
en frikoppling dir forsiakringsbolagen mer eller mindre strategiskt
anpassar sin ”periferi” till forvintningarna (genom att Svensk For-
sakring driver frigan) medan karnverksamheten i stort sett fortsit-
ter som forut. Ett exempel pa detta ar att Svensk Forsakring i sina
riktlinjer foreskriver att alla misstankta forsakringsbedrigerier ska
polisanmalas, samtidigt som mycket tyder pd att forsikringsbola-
gen inte foljer denna rutin i sin dagliga verksamhet.

Rattsvasendet

Under senare ar har bedrageribrottet fatt viss uppmarksambhet, vil-
ket rimligen beror pa den kraftiga 6kningen av antalet polisanmal-
ningar. Nar det giller forsakringsbedrigerier specifikt driver dock
varken staten, medierna, forsikringskollektivet eller forsikrings-
bolagen pa allvar frigan om att kontroll ska ges hogre prioritet.
Att forsakringsbedragerier inte anses ha hog prioritet handlar till
stor del om att bedrigerier generellt sett inte har hog prioritet i
forhallande till manga andra brott, som brotten mot person. Dess-
utom visar denna undersokning att de flesta anmailningarna fran
forsakringsbolagen ror forsoksbrott av normalgraden, vilket inte
passar in pd rattsvasendets formella prioriteringar. Det bor dock
framhadllas att forundersokningar om forsikringsbedragerier inte
laggs ned helt utan utredningsinsatser — i narmare sjuttio procent
av de studerade forundersokningarna genomforde polisen minst
ett forhor.

En slutsats ar att de resurser som Polismyndigheten avsitter for
att bekampa bedrigerier tillsammans med forsikringsbolagens
rapporteringsbendgenhet bidrar till att problemet med forsak-
ringsbedrédgerier framstar som mindre vanligt 4n vad det rimligen
ar. Ett slags cirkelresonemang uppstar, dir den ldga anmalnings-
frekvens som i stor utstrickning beror pa rattsvasendets begrin-
sade intresse for bedragerier i allminhet blir ett argument for just
denna laga prioritet.

Nedprioriteringar kan forsvara upptackt

En dimension av rittsvidsendets prioriteringar ar att de kan forsva-
ra upptackten av forsakringsbedrigerier. Det handlar om skador
dar polis kallas till plats, och dir det finns mojligheter att upp-
tacka ett bedrageri, till exempel vid inbrott, brander och olyckor.
De totalt 46 misstinkta bedrigerier som trots allt anmaldes av
Polismyndigheten dr 2011 gallde framst fantasifall (iscensatta ska-
dor). Dessa tog sikte pa fordonsstolder, bostadsinbrott och stolder.



Den vanligaste orsaken till att poliser inte rapporterar och anmaler
misstankta fall vid exempelvis ett bostadsinbrott ar, enligt inter-
vjuade poliser, att de helt enkelt inte tinker i termer av bedrageri,
och att de vill fa drendet avslutat s& fort som mojligt.

Tydlig och begriplig bevisning viktigt for rattsvasendet

Undersokningen visar att centrala selektionskriterier for poliser dr
tydlig bevisning som de har erfarenhet och kompetens att bedoma.
Nar det giller forsakringsbedrigerier paverkas selektionen av att
manga forundersokningsledare har liten erfarenhet av dessa dren-
den. Intervjuade poliser framhéller exempelvis att fantasifall ro-
rande bilar, vilket var det vanligaste anmailda fallet 2011, upplevs
som svara att forstd och dirmed att utreda.

Forslag pa atgarder

Vi kommer nu att presentera ett antal forslag som baseras pa re-
sultatet av undersokningen. Forslagen utgdr dven frén si kallad
situationell brottsprevention, vilket i andra studier visat sig vara
en framkomlig vag (se Benson och Simpson 2009, Gill 2001). Vi
har valt ut foljande omrdden inom denna teori som relevanta for
denna undersokning (jfr Cornish och Clarke 2003):

e oka uppticktsrisken att begd forsikringsbedrageri

e oka anstrangningen och gor det svarare att begd forsakrings-

bedrigeri
¢ minska vinsten att bega forsakringsbedrigeri
® ta bort ursdkter for att begd forsikringsbedrageri.

Ett sdtt att arbeta med Bras forslag och oka forsidkringsbolagens

kunskap om forsakringsbedrigerier dr att arbeta enligt modellen

for sa kallat problemorienterat polisarbete (forkortas POP). Effek-

ten och dirmed nyttan med manga av de forslag som presenteras

i denna forslagsdel kan undersokas med hjilp av dessa principer.

POP ir en filosofi om hur poliser bor arbeta for att forebygga brott

(Goldstein 1990) som dven har visat sig ha en effekt pa brottspro-

blem (Weisburd m.fl. 2008). Mer precist sker arbetet i fyra steg

som sammanfattas av forkortningen SARA:

1. Scanning. Identifiera, specificera och beskriva problemen.

2. Analysis. Utred vilka manipulerbara faktorer som orsakar pro-
blemet.

3. Response. Finn losningar och sitt in dem.

4. Assessment. Utvirdera effekterna av dtgiarderna.

Aven om denna indelning ger intrycket av en stegvis process sker
det i praktiken hopp mellan atgirderna beroende exempelvis pa
vad analysen av ett problem visar. For att ta fram dtgiarder kan
denna metod kombineras med situationell brottsprevention som
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kortfattat beskrivs ovan. Styrkan med att arbeta problemoriente-
rat ar att det kan hjilpa forsikringsbolagen sjalva att dels sitta in
atgiarder mot de faktorer som skapar ett problem, dels bidra till
att de bygger upp en kunskap om problemen, men dven om vilka
atgiarder som ir effektiva for att komma till ritta med problemen.
Det dr ett sitt att komma ifrdn den intuitiva metod som anvinds i
dag och arbeta mer systematiskt.

Oka uppticktsrisken

For att oka den upplevda upptacktsrisken kan forsikringsbolagen
genomfora olika dtgarder. Vi kommer nu att presentera ett forslag
pa ett antal sddana.

Synliggor kontrollverksamheten

I en studie fick en grupp forsikringstagare information om kon-
trollverksamhet i det skede av handldggningen dar de hade moijlig-
het att komma med Overdrivna krav. Kontrollgruppen hantera-
des som vanligt. Resultatet visade att skriftlig information om att
bedrigerier utreds kan vara en effektiv strategi for att forhindra
forsikringsbedragerier, dd gruppen som fick information uppgav
firre objekt i sina skadeanmalningar (Blais och Bacher 2007, se
aven Tremblay m.fl. 2000, Lurigio och Davis 1990). Med andra
ord kan information av detta slag minska benigenheten att bega
paplussningar.

Att synliggora kontrollverksamheten for forsiakringstagarna
kan med andra ord ha positiva effekter. Exempel pd andra sitt att
astadkomma detta dr att stalla fler fragor, traffa forsikringstaga-
ren i storre utstrackning och begira in mer underlag. Det kan dven
handla om att genomféra informationsinsatser dar forsakrings-
branschen, girna tillsammans med aktorer inom rattsvasendet, in-
formerar forsakringskollektivet om forsakringsbedrigerier, att det
sker kontroller och vilka konsekvenser bedragerier har.

Okad tillsyn vid forsta skadeanmilan

En annan metod for att minska forekomsten av felaktiga uppgif-
ter och 6ka upplevelsen av kontroll, som nidmns av intervjuade
skadereglerare, ar att stilla hogre krav vid den forsta skadean-
malningen. Kraven pd den forsikringstagare som uppenbarligen
lamnar korrekta uppgifter vid forsta skadan kan sedan siankas om
ytterligare en skada intraffar.

Utveckla informationsutbytet med allmanheten

En annan metod som redan finns pa plats, men som kan utvecklas,
ar en anonym tipstelefon dit manniskor kan ringa nar de misstan-
ker bedrigerier. En tipstelefon som far stor publicitet bidrar inte
bara till att upptidcka misstinkta bedragare utan forebygger dven
brott genom att den upplevda uppticktsrisken okar. Denna metod



kan dock endast vara framgéngsrik om de som ringer in vet vad
ett forsakringsbedrageri dr, vilket understryker vikten av informa-
tionsspridning.

Utveckla och forbattra kontrollverksamheten

Om forsikringsbolagen vill 6ka uppticktsrisken bor kontrollverk-
samheten utvecklas. Det kan ske genom ett 6kat inslag av efter-
kontroller och slumpmassiga kontroller. Det sistnimnda har visat
sig fungera avskrickande for fler dn de kontrollerade personerna
(jfr Scherdin 1986). Det finns experimentella studier som pekar
pa att risken for oriktiga uppgifter i samband med tecknande av
en forsiakring minskar om kunden tror att den information som
lamnas kontrolleras (Palasinski och Svoboda 2014). Att sannolik-
heten for att ndgon medvetet lamnar felaktiga uppgifter minskar
nér kontrollen upplevs vara hog bekriftas dven av andra studier
(se Dixon m.fl. 2003, Kuhlhom 1997, Aiello 1993, Covey m.fl.
1989). Slumpmassiga kontroller kan aven bidra till ett okat or-
ganisatoriskt lirande eftersom det minskar inslagen av stereotypa
kategoriseringar. Efterkontroller 6kar dven sannolikheten for att
forsikringsbolagen kommer att uppticka fler fullbordade brott,
vilket tenderar att prioriteras av rattsvasendet.

Oka anstriangningen

Okad medvetenhet om kontroller pa forsakringsbolagen

Forsakringsbolagen kan gora det svarare att begd forsiakringsbe-
drigerier genom att 6ka medvetenhet om bedrigerier i savil ska-
deregleringsprocessen som vid forsiakringsforsiljning. P4 s satt
kan personberoendet i upptickten minska. Det kan exempelvis ske
genom olika utbildningsinsatser, genom dterkommande pdminnel-
ser till skadereglerare, genom att frigan lopande diskuteras, att
dagens malstyrning ses 6ver samt att ge all personal som handlag-
ger ett drende tillgdng till samma information, exempelvis GSR.
Det ar dven viktigt att pAminna personal om bedragerier och dis-
kutera det vid regelbundna méten. Ytterligare ett forslag kan vara
att uppmuntra de skadereglerare som skickar manga relevanta
arenden till forsakringsinspektorer. Dessa skulle kunna samman-
stilla och sprida sin kunskap och fungera som mentorer.

Okad samverkan med andra aktorer

Det kan bli svdrare att begd bedragerier om poliser som ofta ar
forst pa plats vid olyckor, inbrott och andra tillbud, kanner igen
tecknen pa misstinkta bedrigerier. Eftersom det finns berorings-
punkter med den allminna forsikringen skulle dven ett utokat
samarbete med Forsidkringskassan kunna minska tillfallen for att
bega bedragerier.
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For att minska antalet nedlagda forundersokningar kan for-
sakringsbolagen ta intryck av den s.k. ”Vistmanlandsmodellen”.
Bakgrunden var att utredningen av bidragsbrott varierade mellan
olika ldn, och lagforingarna var hogst i Vastmanland dar myndig-
heter hade tagit fram ett sirskilt arbetssitt (Bra 2008:6). En viktig
del i arbetssattet var att Forsakringskassan, Polismyndigheten och
dklagarna i Vastmanland holl gemensamma utbildningar och mo-
ten. Deltagarna fick pa sa sitt en okad forstaelse for det juridiska
ramverket och for varandras olika behov. Dialog och samarbete
ska darfor inte underskattas som en framgangsfaktor. I en sddan
dialog kan det dven finnas intresse hos Polismyndigheten, som i
dag forvintas arbeta underrittelsestyrt, att ta emot information i
annan form 4n formella polisanmalningar. De misstankta fall som
inte polisanmals kan ha ett varde som underrittelseinformation.
Lamplig mottagare for sidan information kan vara Polisens un-
derrittelsetjanst (inklusive Finanspolisen).

Minska vinsten

Sak mot sak

Forsakringsbedragerier blir, enligt intervjupersoner pa forsak-
ringsbolagen, mindre lockande om bolagen ersatter foremal med
ett liknande foremal i stillet for att betala ut pengar. Ytterligare
en metod dr att minska inslaget av forhandling och avboja hela
skadeansprak om en del visar sig vara felaktig.

Ta bort ursakter

Lyft fram forsakringskollektivets status som brottsoffer

En okad insikt om att det i forsta hand dr forsakringskollektivet
som drabbas av bedrigerier genom sdmre villkor och hégre premi-
er kan leda till att forsakringsbedragerier far storre utrymme i den
allmidnna debatten. Fridn andra omrdden vet vi att personer beta-
lar skatt eller lamnar korrekta uppgifter vid bidragsansokningar
om de har uppfattningen att de flesta andra ocksa agerar korrekt
(Hechter 1987).

P3 heder och samvete

Precis som hos Forsikringskassan i dag kan forsikringsbolagen
minska ursdkterna for att begd forsikringsbedriagerier genom att
kriva att skadeanmailarna skriver under pa heder och samvete att
de uppgifter de lamnar dr korrekta samt att det ar straffbart att
lamna oriktiga uppgifter. Det blir d& svarare att ursidkta papluss-
ningar.
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Varje ar polisanmils cirka 300 forsdkringsbedrigerier. De
flesta uppticks och anmals av forsikringsbolagen. Men de
varningsflaggor som forsakringsbolagen anviander (skade-
historik, fokus pa avvikande beteenden, indelning i bra
och déliga kunder), bygger inte pa kunskap om vad som
faktiskt kannetecknar en bedragare. Istallet ar det ofta in-
tuition och magkansla hos den enskilde handliaggaren som
avgor om ett drende misstinks vara ett bedrigeriforsok.

Forsakringsbolagen har en kluven instillning till kontrol-
ler. Alltfor nargangna granskningar av forsakringstagare,
framstalls som en risk for forsakringsbolagens 6verlevnad
dar nojda kunder ger vinst. Men forsikringsbedragerier
drabbar alla, genom samre villkor och hogre premier.

Vilken typ av forsakringsbedragerier upptiacks? Varfor
fangas vissa typer av drenden upp och andra inte? Blir
det fallande domar eller laggs arenden ned? Hur ser de
misstankta bedragarnas tidigare brottslighet ut? Hur kan
forsakringsbedragerier forebyggas?

Rapporten forklarar varfor dessa misstankta bedragerier
uppticks och anmils samt vad som hiander med anmal-
ningarna hos polis och aklagare.

Rapporten, som ar finansierad av Svensk Forsakring och
Bra, vander sig till savil forsikringsbranschen som ratts-
vasendet.
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