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Bakgrund

Forsakringsbedréageri gentemot privata forsékringar i form av sak- eller
personforsakringar ar for svensk del (1979-2012) ett litet brott om man ser till antalet
forsékringsanmalningar. Anmalningsstatistiken visar att det hogsta antalet anmalningar
mot lagrummet ” bedrdgeri mot forsékringsbolag” utférdes 1989, drygt 830 stycken,
darefter har anmalningarna sjunkit kontinuerligt ned till drygt 271 stycken 2012 (Bra
statistik). Liknande storleksordning galler aven for amerikansk del under 1990-talet dar
mindre &n 1 procent av forsakringsbedragarna lagférdes (Derrig & Zicko 2002). Jamfor
man antalet brottsanmélningar mot antalet skadeforsékringsanmalningar per ar som
uppskattningsvis ligger pa cirka 2 miljoner drenden forstar var och en att antalet

bedragerier mot forsakringsbolag ar marginell.*

Den hér relationen stalls dock helt pa skam om man jamfor Svensk Forsékrings egen
skattade uppgift dar antalet forsakringsbedréagerier i sjalva verket uppgar till sannolikt
100 000 per &r med en total kostnad mellan 2 till 4 miljarder kronor per &r.? Liknande
storleksordningar uppges aven av motsvarande forsakringsforbund i Italien, Frankrike,
England, USA (Dixon 1994) och Australien (Baldock 1997), samt av Ernst & Young
(2011) dar 10-15 procent av omsattningen beraknas ga till forsakringsbedragare. Och
ser man till en av de senare matningar som utforts av Price Waterhouse & Coopers
(2011) sa uppger 48 procent inom forsakringsbranschen varlden Gver att de utsatts for
bedrégerier, vilket gor att de i princip delar forsta platsen i den inte alltfér smickrande

listan dver branscher som utsatts mest frekvent for bedrageri.

Det &r uppenbart att det rader en kraftig diskrepans mellan officiell brottsanmalan och
de nationella forsékringsférbundens egna skattningar om antalet forsékringsbedragerier
per ar. Man kan hari skéligen misstanka att detta ar till f6ljd av den selektion mellan
officiellt anmalda forsakringsbedrégerier gentemot héndelser som utreds och klarats upp
genom forlikningar eller uppsagningar av forsakringsavtal (Bra 2005). Detta med tanke
pa hur selektionsprocessen i Ovrigt ser ut inom rattsvasendet dar filtreringen fran faktisk
brottslighet till lagforing ar kraftig (Korsell 2003). Av detta foljer att det & mer troligt

! http://www.svenskforsakring.se/Huvudmeny/I-fokus/Tema-Forsakringsbedragerier/. Hamtad 2013-04-
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att den uppgift som Svensk Forsakring l[amnar &r riktigare &n den uppgift som officiell
brottsstatistik uppger, dven om man kan anta att dessa uppgifter ar lite 6verdrivna om
man ser till den sjélvrapporterade data som samlats in via European Social Survey
(ESS) 2002, dar lite dver 3 procent (ca 45 000)° av ett representativt urval av den
svenska befolkningen uppger att de utfort ett forsakringsbedrageri (skilt fran
socialforsakringsbedrageri) under de senaste fem aren (Alalehto & Larsson 2008).

I vilket fall kan vi inte idag saga hur det faktiska storleksforhallandet ser ut nar det
galler antalet forsakringsbedrégerier, men vad vi daremot kan uttala oss om &r vad for
typ av individer som misstanks eller lagfors for brott mot forsékringsbolag. Nar det
galler denna aspekt ar storleksforhallandet givet, men kanske av mindre intresse pa
grund av selektionsprocessens verkningsgrad inom rattssystemet. Av storre intresse ar
att det finns relativt skarp information kring den individuelle forsakringsbedragarens
kriminella historik som kan f6ljas under en relativt 1ang tidsperiod. Det &r en aspekt som
man idag inom det s k ’life course-paradigmet’ inom kriminologi givit allt stérre
betydelse och eftertryck at (Benson, 2002; Blumstein, 1986; Farrington, 2008).
Eftersom man genom denna aspekt funnit allt klarare kluster av olika typer av forévare
gentemot olika typer av brott och olika nivaer av brottsfrekvenser. Det vill siga
brottslingen ar ingen homogen social kategori, utan i likhet med andra sociala
kategorier, t ex medelklass, sérskiljande nér det galler verksamhetsinriktning och
verksamhetsfrekvens. Det har ar en skillnad som allra tydligast framtrader i skillnaden
mellan tillfalleskriminella (mindre &n fyra lagforingar) och karriarkriminella (fyra eller
fler lagforingar) dér den senare startar tidigt sin kriminella karriar, medan den forra
startar den betydligt senare under sin livstid; dar vissa ar tidigt hogfrekventa och ligger
pa en sadan niva under lang tid, medan andra ar lagfrekventa och kan ligga under en
lang tid pa en sadan niva eller periodvis ga upp i niva for att sedan periodvis sjunka i
niva; och dar vissa plotsligt kan vara mycket hogfrekventa i brottsniva for att lika
plétsligt upphdra med brottsligheten (Laub & Sampson, 2003; Piquero, Farrington &
Blumstein, 2007). Det finns med andra ord olika monster, som ocksa kan gélla inom

forsékringsbedrageri vilken utgdr en variant av ekonomisk brottslighet.

3 Siffran bygger pé en ungefarlig skattning utifrén foljande formel: x-y + z, dvs, total population 2002
(8,9 milj) minus antal icke-straffbara ungdomar (1,5 milj) dividerat med fem ar.



Den databas som BRA handhar kring misstanke- och lagféringsregistren gor det mojligt
att folja individers brottskarridrer 6ver en langre tid, vilket i sin tur goér det mojligt att se
olika typer av klustrade maonster (att grupper av individer specialiserar sig pa just
forsakringsbedrageri, mot andra grupper som forgrenar sin brottslighet mot narstaende
bidragsbrott, eller grupper som sprider sin brottslighet mot i princip alla typer av brott,
etc.). Darigenom klarl&dggs heterogeniteten i den sociala kategorin forsakringsbedragare,
vilket innebar en fordjupad kunskap kring detta objekts struktur, trots att
forsékringsbedrageriet som fenomen for det mesta behandlats som en enhetlig social
kategori. Vi menar att var utredning kommer att ge en mer nyanserad bild av
forsakringsbedragarens likheter och sarskillnader som social kategori i motsats till
tidigare svensk forskning om forsakringsbedragaren (Persson & Bongenhielm 1994;
Persson & Svanberg 1998; Bra 2005) vilka enbart via en méatning av den aggregerade
polisanmalda brottsligheten lett till en nagot beskuren forklaring av
forsékringsbedragarens karaktaristika. Men det betyder inte att den tidigare svenska
forskningen ar fel och ointressant, utan att dess landvinningar behover fordjupas utifran

skarpare databaser.

Syfte och fragestallningar

Att identifiera olika typer av forsakringsbedragare gentemot olika typer av sammansatta
kluster av brottstyper, t ex forsakringsbedragare som enbart agnar sig at just
forsékringsbedrageri, eller forsakringsbedragare som kombinerar forsakringsbedrégeri
och ekonomiska brott, eller forsékringsbedragare som kombinerar forsakringsbedrégeri
och organiserade brott, eller forsakringsbedragare som kombinerar évriga brott relaterat

till forsékringsbedrégeri, etc.

Utifran detta syfte kan vi harleda ett antal fragestallningar sasom: vad for typ av kluster
rér det sig om (hur ar de sammansatta)? Hur manga kluster ror det sig om? Hur stora
andelar av forsakringsbedragare innehar de olika klustren var for sig? Hur fordelar sig
tillfalleskriminella gentemot karriarkriminella férovare i de identifierade klustren? Och i

man av mojlighet, hur ser riskfaktorerna ut for forsakringsbedragarna?



Tidigare forskning

Sociodemografi

Vad galler forsakringsbedragens sociodemografi visar forskningen en ratt mager och
heterogen bild av individen ifraga beroende pa undersokningsdesign och databasernas
validitet. En storre engelsk sjalvrapporterande survey fran Home Office (Allen m.fl,
2005) och en storre svensk studie (Alalehto & Larsson 2012) baserad pa
sjalvrapporterad data fran sju europeiska lander (Danmark, Spanien, Storbritannien,
Sverige, Tyskland, Ungern och Osterrike) insamlad via European Social Survey (2004).
Déarut6ver finns en mindre svensk studie (Bra, 2005) baserad pa polisanmalda
personforsakringsbedrégerier (80 anmélningar); en mindre amerikansk studie (Ganon &
Donegan 2006) baserad pa en sjalvrapporterande vinjett (vignett) bland studenter vid ett
mindre amerikanskt universitet samt en stérre amerikansk representativ
attitydundersokning av forsakringstagares acceptans av forsakringsbedrégeri (Tennyson
2002).

Nar det galler de ovanstaende studierna visar de dverlag att forsékringsbedragaren i
huvudsak ar en man (drygt 40-50% fler), men darutéver skiljer sig resultaten sig at i det
att forsakringsbedragaren for engelsk del befinner sig i aldersintervallet 18-25 ar (drygt
30% fler dn andra alderskategorier, dock icke-signifikativt), medan den amerikanska
studien (Ganon & Donegan 2006) visar att alder ar helt irrelevant och den mindre
svenska studien (Bra, 2005) visar att medianaldern for den typiske
personforsakringsbedragaren ar 42 ar. Darutover visar den engelska studien liksom den
svenska (Bra, 2005) att forsakringsbedragare hade en samlad arsinkomst for hushallet
som befann sig pa den nedre halvan av inkomststegen (£10 000-14 999 respektive

100 000-200 000 kr). Det kan da jamforas med den storre svenska studien (Alalehto &
Larsson 2012) som visar att inkomstférdelningen i sjalva verket ar motsatt, ndmligen de
med hdgre inkomst &n medel begar signifikant fler forsékringsbedréagerier &n de med
medel eller lagre inkomster. | den mindre svenska studien (Bra, 2005) var det endast sju
procent som tjanade mer an 300 000 kr om aret. Darutover visar den storre svenska
studien att det ar signifikant fler foretagare som begar forsakringsbedréageri dn
tjansteméan och arbetare och att det ar signifikant fler icke-gifta eller icke-samboende
som begar forsékringsbedrageri &n motsatsen, vilket dock visade sig vara helt irrelevant
I den amerikanska studien (Ganon & Donegan 2006). Darutover visar den storre



svenska studien att forsakringsbedragare har den hégsta eller nast hogsta
utbildningsnivan (universitetsutbildning) samt att de signifikativt tillhor
majoritetsgruppen i landet, vilket i sin tur visade sig vara irrelevant i den amerikanska
studien (Ganon & Donegan 2006), samt att forsakringsbedragare var signifikativt
mindre religidsa &n medelreligiositeten i landet, enligt den stdrre svenska studien.
Vidare ar det nagot fler med arbetsloserfarenhet (icke-signifikativt) som begar
forsakringsbedrageri. Detta ar resultat som star i skarp kontrast till den engelska Home
Office rapporten som inte visar nagra skillnader nar det géller social klass, utbildning,
etnicitet eller arbetsmarknadsstallning (anstalld, arbetslés, pensionér, etc.) bland
forsakringsbedragarna. Men fransett denna brist visar Home Office rapporten (6vriga
studier saknar data om detta) att forsékringsbedragens bostadsforhallanden
kannetecknas av att de i huvudsak var boende i kommunégda hus i laginkomstomraden
praglade av vandalisering, klotter och daliga bostadsforhallanden till boende i gamla
privatdgda bostadsomraden i rika stadsdelar.

Nér det galler attitydundersokningar kring acceptansen for forsakringsbedréageri visar
studier att brottet anses som ett allvarligt till mycket allvarligt brott, i jamforelse med t
ex skattebrott (Alalehto & Larsson, 2008; The 2005 National Public Survey on White
Collar Crime, 2006). Men bryter man ned aggregerade data till individniva sa finner
man att det framfor ar allt &r fler man (nastan tre ganger fler) som kan acceptera
forsakringsbedrageri (signifikant); att det 6verlag ar icke-vita* (nastan dubbelt mer) &n
vita som accepterar forsakringsbedrégeri (icke-signifikant); och att det &r narmare fyra
ganger fler individer i de lagre inkomstnivaerna an den hogsta som kan acceptera
forsékringsbedrageri. Det senare géller framfor allt individer med de l&gsta och de nést
hogsta inkomstnivaerna (signifikant). Darutover var det framfor allt individer boende i
stad och landsbygd som var néstan dubbelt mer benégna att acceptera
forsékringsbedrageri &n boende i forort (negativt signifikant) och i mindre stad
(Tennyson 2002).

Kategorier eller kluster dver forsakringsbedragare

* Tennyson skiljer mellan white, black, hispanic och Asian.



Sa langt om forsakringsbedragarens sociodemografi som sammansatt men ytterst
heterogen population. Nar det géller fragan om forsakringsbedragarens indelning i
underkategorier (eller kluster) visar framst Australiensisk forskning (Baldock 1997)
baserad pa lagforingsdata att det ror sig om tre underkategorier av bedragare. Den
forsta, som utgor den genomsnittlige forsakringsbedragaren och dédrmed den mest
forekommande, ar den klassiskt tillfalleskriminelle, dock ifragasatt av Ganon &
Donegan (2006). Denne é&r i det stora hela en laglydig medborgare som i princip helt
saknar tidigare lagforing, som utfor brott som en tillfallig frestelse eller som ett satt att
l6sa akuta likviditetsproblem for hushallet. Den andra huvudkategorin, vilket &r
betydligt mindre till antal, ar den klassiskt inriktade karriarkriminelle. Denne har minst
fyra lagforingar och mixar forsékringsbedrageriet med andra typer av brott (for det
mesta icke-vald och annan bedrageri- och formogenhetsbrottslighet). Denne utfor
brottet i likhet med den tillfalleskriminelle som en tillféallig frestelse darfor att tillfallet
uppenbarar sig och utfor darefter forsakringsbedrégeri fram till att denne grips.
Dérutdver visar Baldock (1997) att det dven finns en tredje huvudkategori, vilket &ven
antyds av Clarke (1990) men som i 6vrigt ar mindre kénd i forskningsagendan, den
organiserade karriarkriminelle som férutom att denne kannetecknas av minst fyra
lagforingar utfor forsdkringsbedrageriet som en organiserad aktion tillsammans med
andra i syfte att tillskansa sig forsakringspengar som en reguljar och substantiell
inkomst for sig sjalv och organisationen.® Clarke (1990) anger att denna kategori i
huvudsak bestar av maffiarelaterad brottslighet samt av gangbildningar av
karriarkriminella personer sasom tjuvar, bankranare och bondfangare av traditionellt

snitt.

Ser man dock till den forskning som studerat det vi dmnar studera i denna rapport i form
av profilerade Kluster finns det ett antal studier, for det mesta amerikanska (Babakus m
fl 2004; Dean 2004; Brinkmann & Lentz 2006; Tennyson 2008). Studierna av Dean
(2004) och Babakus m.fl. (2004) kan tas som exempel pa vad man funnit
representerande ganska vél de 6vriga studierna pa omradet. Nar det galler Dean och
Babakus m.fl. sa rér det sig om attitydundersékningar i form av en vinjett (attitydfragor
relaterade till ett fiktivt bedrageriscenario) och attitydfragor rorande olika typer av

> Liknande observation har dven Svensk Forsakring gjort for svensk del, se
http://www.svenskforsakring.se/Huvudmeny/l-fokus/Debatt/Kategorier/2013/Ligor-bakom-allt-fler-
forsakringsbedragerier/. Himtad 2013-04-22.
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omoraliska och brottsliga beteenden generellt. Bada studierna hyser sma icke
representativa stickprov i huvudsak bestaende av universitetsstuderande mellan 160 till
300 individer. Med hjélp av ett fragebatteri av fyra dimensioner (moral; réttvisa;
tolerans och beldning) fann Dean (2004) fyra distinkta kluster; de ’strikta’ som
uppfattade all form av forsékringsbedrageri som ett moraliskt brott; de *sympatiserande’
som principiellt uppfattade all form av férsékringsbedrageri som ett moraliskt brott men
att det under vissa omstandigheter kunde vara berattigat; de "toleranta’ som stéllde sig
neutrala till scenariot huruvida det rorde sig om ett forsékringsbedrageri eller inte samt
att det till viss var beréattigat att bega forsakringsbedréageriet givet omstandigheten; de
"liberala’ som uppfattade i princip all form av forsakringsbedrageri som moraliskt
berattigad. Av dessa kluster utgjorde de strikta 49 %, de sympatiserande 32,4%; de
toleranta 10,8% och de liberala 7,8 % av samplen. Med andra ord var dver fyra
femtedelar principiellt laglydiga om man ser till deras attityd medan en femtedel maste
ses som potentiellt brottsbendgna till sin attityd. Tyvarr saknar dock Dean data kring
den demografiska profilen hos de fyra kluster han finner. Med andra ord far vi som
lasare inte nagon information 6ver vad det ar for typ av individer som ingar i de olika
klustren. Darutover saknas dven information om det kan tankas finnas nagra speciella
riskfaktorer for de ’liberala’ eller speciella skyddsfaktorer for de “strikta’ och de
’sympatiserande’. Just denna aspekt belyses dock till en del i Babakus m.fl. (2004) som
i sin studie fann ungefar liknande resultat som Dean, dven om deras studie var i nagon
man intressantare eftersom Babakus m.fl. jamforde attityden till en speciell form av
forsakringsbedrageri (att rapportera falskt 6ver att man blivit bestulen i syfte att fa
ersattning for det ”stulna”) i sex lander (Brunei, Frankrike, Hong Kong, Storbritannien,
USA och Osterrike). Totalt sett bestod stickprovet av 1 147 individer, men eftersom det
var fordelat pa sex lander blev urvalet litet med som hogst 220 individer i Storbritannien
och som lagst 176 individer i Brunei. Overlag skattades forsakringsbedrégeriet som ett
ratt allvarligt brott (rankad som fjarde allvarligast av 11 mojliga felaktiga beteenden).
De fann dven kontextuella skillnader i hur allvarligt brottet ansags mellan landerna dar
matningen skedde genom en femgradig Likert-skala, dar l&gsta vardet 1 innebar helt
felaktigt och hogsta vardet 5 motsvarade inte felaktigt. Utifran denna métning skattade
det amerikanska samplen forsakringsbedrégeriet som 1.3 medan Gsterrikarna skattade
den som mindre allvarligt 3.9. Det kan inte uteslutas att urvalet av de sma stickproven

till en stad runt ett universitet slar igenom i denna betydande variation mellan landerna.



I vilket fall, det Babuka m.fl. finner &r fem kluster *puritaner’ (15%); ’realister’ (36 %);
"likgiltiga’ (28 %); ’toleranta’ (15 %) och "cyniska’ (6 %). Den etiska skattningen, métt
via en femgradig Likert-skala, steg successivt fran 1.3 hos puritanerna till 3.3 och 4.1
hos de toleranta respektive de cyniska. Det vill siga alltifran en grupp som ansag att det
var i princip helt felaktigt att utfora det felaktiga beteendet till en grupp som ansag att
det var i princip helt ratt att utfora det felaktiga beteendet. Det skall ségas att dessa
Kluster géller for samtliga 11 felaktiga beteenden dar forsakringsbedrégeri endast

representeras av ett felaktigt beteende.

Inneborden i de fem Klustren &r till stora delar likvardig med de kluster som Dean
(2004) anger. Den demografiska profilen i Babukas m.fl. fem Kluster ar att kvinnor
tenderar att vara dverrepresenterade i puritan- och realistklustren och
underrepresenterade i det cyniska klustret. Att andelen unga (upp till 35 ar) var klart
Overrepresenterat i det cyniska klustret (89%) gentemot det puritanska klustret (57%)
samt att religionstillhérighet var relativt jamnt spridd 6ver samtliga fem Kluster, dvs. i
princip ingen variation alls. Samtliga demografiska varden var signifikanta pa
enprocentsnivan. Det skall dock namnas att bagge dessa studier (liksom samtliga andra
studier som anvént sig av profilerade kluster) begransar sig till att mata enbart attityder
gentemot forsékringsbedrageri. De mater inte av sjalvrapporterad brottslighet (eller
brottslighet angiven i registerdata) till de kluster de finner. Det ar forstas en stor
begransning eftersom vi inte far information éver hur attityderna kan tankas samvariera

med brottsligt beteende givet de olika klustren.

Tillfalleskriminalitet och karriarkriminalitet

Nastkommande fraga, vilket utgor en av de viktigare fragestallningarna i denna rapport,
ar i vilken man forsakringsbedragare specialiserar sig pa just forsakringsbedrageri, eller
breddar sitt brottsregister till andra typer av brott? Nar det galler denna aspekt visar Bra
(2005:43) overtydligt, trots sitt ringa underlag av 111 missténkta, att
personforsakringsbedrageri ar nagot som i huvudsak begas av tillfalleskriminella
individer (64%) gentemot karriarkriminella individer (29%). Av tidigare lagforingar var
det framfor allt formodgenhetsbrotten som dominerade (44%) mot trafikbrotten (21%)
foljt av brott mot person (11%). Detta resultat star i ratt stark kontrast till de resultat

som Derrig & Zicko (2002) redovisar, utifran deras relativt hart selekterade



lagféringsregister insamlat av Massachusetts byra mot forsakringsbedrageri, att
forsékringsbedragare var till endast 20 procent tillfalleskriminella. Det vill s&ga de hade
en hog specialiseringsgrad mot forsékringsbedrageri, men att deras brottslighet var
lagfrekvent. Resterande 80 procent utgjordes av karriarkriminella individer som utférde
mycket fler brott och mixade sitt forséakringsbedrégeri med andra bedrageri- och
formogenhetsrelaterade brott. Det var endast cirka 16 procent av dessa karriarkriminella

forsakringsbedragare som utforde vald- och drogrelaterad brottslighet.

Liknande resultat finner &ven Ganon & Donegan (2006) i deras lokalt avgransade och
till omfanget mindre studie, bestaende av en vinjett (332 svarande, andelen bortfall
saknas) bland universitetsstuderande som laste foretagsekonomi vid ett litet
arbetarklassdominerat nordéstligt universitet i USA. Fordelen med Ganon & Donegans
studie, gentemot Derrig & Zicko, var att de inte enbart studerade forsakringsbedragares
mixning gentemot annan brottslighet utan &ven mot antisocialt beteende 6verlag
(frekvent alkoholbruk, oansvarigt trafikbeteende, falsifierade uppgifter vid
anstallningsintervju, etc.). De fann signifikanta effekter vid 19 av de 41 oberoende
variablerna (t ex dverdrivet spelbeteende, indraget korkort, falskdeklaration av inkomst,
etc) gentemot sjalvrapporterad forsakringsbedréageri. Via logistisk regressionsanalys
visade sju av 19 variabler hoga oddskvoter, dvs. om individen rapporterade ett frekvent
spelbeteende sa var det 52,3% sannolikhet att denne aven utfort ett
forsékringsbedrageri. Oddskvoterna for de sex dvriga variablerna var i stigande grad:
deltagande i svart byteshandel 62,9%; orattmatiga avdrag 63,6%; falskdeklaration av
inkomst 65,9%; trafikdvertradelser (t ex olampligt framférande av fordon) 103,9% samt
indraget korkort 104 %. Fragan pa vilket satt dessa relativt hoga oddskvoter hangde
samman med attitydskalor sasom benégenhet till behovstillfredsstallelse; kunskaps- och
planeringsformaga; ansvarsfullhet; langsiktiga mal och riskbeteende visade att det var
endast riskbeteende, dvs. benagenhet till riskfylld aktivitet som var signifikant pa 21,8%
korrelerad till forsakringsbedrégeri.

Gentemot dessa tva studier, som studerat effekterna av endogena variablers (egenskaper
hos personen) samvariation med forsakringsbedrégeri, kan Tennysons (1997; 2002)
storre studier stéllas, som studerat effekterna av exogena variablers (miljéegenskaper
gentemot personen) samvariation med forsakringsbedrégeri. Det Tennyson finner,

baserad dels pa ett representativt attityd- och sjalvrapporterat material bestaende av 1
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987 individer (1997) och ett representativt attitydmaterial baserad pa 602 hushall (2002)
i bada fallen insamlade Gver hela USA, &r att mixningen mellan forsakringshedrageri
och skattebrott samvarierade till 50 % (Tennyson 1997). Det vill sdga om individen
ansag att det var okej att inte rapportera in en viss inkomst (eller inkomstandel) till
Skatteverket, sa var det 50 % risk att denne dven ansag att det var okej att utfora ett
forsakringshedrageri. Utifran logistisk regression fann hon att oddskvoten pendlade
mellan 20-25% ~6verrisk” beroende pa vilken form av forsékringsbedrageri som man

fragade om gentemot acceptans for skattebrott.

De helt avgorande faktorerna for denna fordelning var i forsta hand individens sociala
och etiska miljo, dvs. den acceptans som individens vanner och bekanta intog till att
bega forsakringsbedrageri och skattebrott eller enbart forsakringsbedréageri men inte
skattebrott (signifikant). | andra hand det allmdnna rattsmedvetandet
(sekundarsocialisering) som radde runt individen, huruvida det var okej att lura
skatteverket (signifikant) eller inte. Och i tredje hand den enskildes erfarenhet/attityd att
det var helt okej att lura forsakringsbolag eftersom bolagen lurade den enskilde
(signifikant). I omvand riktning fann Tennyson (2002) att just positiva erfarenheter av
forsékringsbranschen/-foretagen/-maklarna bidrog till att respondenterna inte fann
forsékringsbedrageri acceptabelt (signifikant). Tennysons resultat vittnar om att
forsakringsbedrageri till storsta delen begas av tillfalleskriminella individer,
specialiserade pa just forsékringsbedrageri och som var motiverade av ratt allmanna
varderingsstrukturer fordelade i forsta hand bland vénner och bekanta och i andra hand
utspridda i samhallet i form av det allménna rattsmedvetandet. Mixningen av
forsakringsbedrageri ar i hennes studie forhallandevis liten i forhallande till de resultat

som Derrig & Zicko samt Ganon & Donegan funnit.
Analytisk referensram

Den bild som tidigare forskning ger av forsakringsbedragare ar i mangt och mycket
splittrad. Det &r dock rimligt att anta foljande hypoteser som utgangpunkt for vad som
bor bli utfallet for svensk del:

Att forsakringsbedragare utgors av minst tre huvudkategorier, vilket i denna rapport

behandlas som tre olika kluster dar det dominerande klustret ar den tillfalleskriminelle
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bedragaren, foljt av den karriarkriminelle ekobrottslingen och den organiserade
karriarkriminelle.

Att specialiseringen mot endast forsakringsbedrageri &r den helt dominerande bland
forsékringsbedragare om vi ser till den statistiskt representativa bild som den
sociodemografiska forskningen och register- och attitydundersokningarna ger. Detta i
motsats till den patagligt selekterade och fallstudierelaterade forskning som héavdar att
mixningen mot annan brottslighet, dvs. bedrédgeri- eller formdgenhetsbrottlighet skulle
vara dominerande. Darutéver borde mixningen mot vald- och drogrelaterad brottslighet

I praktiken vara néra noll for svenska forsakringsbedragare.

Metod

Det datamaterial studien anvander ar baserat pa kriminalregistret, administrerat av
BRA, och bestdr av alla individer som &terfinns i misstankeregistret fér ”brott mot
forsékringsbolag” mellan 1995 och 2011 (totalpopulation: 5 318 individer). |
datamaterialet finns dessutom uppgifter fran lagforingsregistret for andra brott, vilket

innebdr att det &r mojligt att relatera forsakringsbedrégeri till annan brottslighet.

| studien utfor vi framst deskriptiva analyser sasom medelvardes- och frekvensanalyser.
Utover detta har vi anvant oss av Latent Class Analysis (LCA) for att empiriskt harleda
Kluster av brott (se t.ex. Hagenaars & McCutcheon, 2002). Den senare typen av analys
ar alltmer anvand inom kriminologi t ex Laub & Sampson (2003), Piquero, Farrington
& Blumstein (2007), vilkas studier &r lite av stilbildande for denna utredning (sa langt
materialet racker). LCA identifierar kluster (profilerar grupper) utifran hur
brottsmonstren ser ut for varje enskild individ (dvs., utifran vilka brott man under
matperioden har begatt). Analysmetoden klustrar ihop individer som tenderar att bega
samma typ av brott. Utifran de olika monster som finns i datamaterialet kan vi med
hjalp av LCA skapa latenta variabler som indikerar sannolikheter att bega vissa brott.
De brottstyper vi utgar ifran for att empiriskt harleda kluster av brottslighet ar brott som
tidigare forskning visat vara vanligt forekommande inom ekonomisk och/eller
organiserad brottslighet.® Férutom att vi fir en kategorisering av férévarna via denna
metod kan vi ocksa skapa olika proxy for ekonomisk och organiserad brottslighet. For

® Vi har utgétt fran de lagrum som Brottsférebyggande Radet angett och anvant sig av vid studier av
ekonomisk och organiserad brottslighet, se bland annat Korsell (2010).
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en Gversikt av de lagrum vi anvént oss av for att mata férekomsten av ekonomisk och

organiserad brottslighet se bilaga.

Resultat

Materialet ver misstankeregistret innehaller totalt 5318 individer. Av denna population
bestar majoriteten av generalister (dvs. de misstanks for olika typer av brott), 77,5 %,
medan specialister (som enbart misstanks for ”brott mot forsakringsbolag™) utgor 22,5
% av populationen. Det &r ett resultat som star i paritet med Derrig & Zickos (2002)
resultat och i klar kontrast mot andra registerstudier (Bra, 2005) eller sjalvrapporterade
studier (Tennyson, 1997; 2002), dar fordelningen &r i det ndrmaste omvand mellan

kategorierna.

Denna betydande mixning till annan brottslighet tyder pa att de misstankta
forsakringsbedragarna i stor utstrackning bestér av karriarkriminella’, vilket ocksa
bekréftas av att hela 58 % &r karridrkriminella gentemot 42 % tillfalleskriminella.
Déremot ar andelen karriarkriminella inte speciellt karridarkriminella nér det galler just
‘brott mot forsakringsbolag’, dar 4 eller fler misstankar om forsakringsbedrégeri endast

utgor ca 1 %, i motsats till misstankt forsakringsbedrégeri vid endast ett tillfalle 89 %.

Det &r ett resultat som understryker att ‘brott mot forsakringsbolag’ inte utgor ett
karridrinriktat brott i sig sjalvt. Det &r snarare ett brott som maste betecknas som
perifert. Detta betyder att forsakringsbedrégeri endera utfors av en slump (t.ex.
"paplussning”) eller som ett kompletterande led hos den karridrkriminelle att utfora
olika brott under dennes aktiva brottsperiod. Under alla omstandigheter tycks inte
forsakringsbedrageri vara det brott som den karriarkriminelle forévaren utgar ifran nar
denne breddar sitt brottsregister, utan att det ar andra brott som utgor utgangspunkten

for den karriarkriminelle.

" Vi anvander oss av en 4-plus modell, dvs en individ &r karriarkriminell om denne har fyra eller fler
misstankar riktade mot sig, istallet for den traditionella 5-plus modellen. Piquero, Farrington, &
Blumstein (2007) har visat att skillnaden mellan en 3-plus férévare gentemot en 4-plus férévare ar
signifikant nar det géller risk for aterfall, medan skillnaden mellan en 4-plus forovare och 5-plus forévare
inte &r signifikant nar det galler aterfall.
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Forsakringsbedrageri — ett ekonomiskt brott?

Eftersom forsékringsbedrageri traditionellt sett kategoriseras som ett ekonomiskt brott
ar det rimligt att se hur spridningen av forsakringsbedrégeri kan tdnkas hdnga samman
med just annan ekonomisk brottslighet®. For att underska detta har vi genomfort en
LCA-analys 6ver de brottskategorier som ingar i definitionen av ekonomisk brottslighet.
Det som LCA-analysen forenklat gor &r att den undersoker hur olika brottskategorier
hanger ihop balanserat pa komplexiteten i outcome (dvs. hur manga kluster med
gemensamma drag som kan skapas innan komplexiteten blir av sadan art att analys blir
svar eller t.o.m. omgjlig). For att gora analysen majlig har vi slagit ihop lagrummen till
kategorier. Efter att ha tagit hansyn till klusterstorlekarna (det ar inte meningsfullt att fa

kluster som bestar av allt for fa individer) har vi fatt fram tre stabila kluster.

Tabell 1: Foérdelning av kluster 6ver ekonomiska brott

Kluster 1 Kluster 2 Kluster 3

kluster storlek % 88,1 7,1 4,7
Aktiebrottslagen

Nej 0,9911 0,0417 0,9766
Ja 0,0089 0,9583 0,0234
Skattebrottslagen

Nej 0,9910 0,3376 0,8684
Ja 0,0090 0,6624 0,1316
Borgenarsbrott

Nej 0,9954 0,7096 0,0946
Ja 0,0046 0,2904 0,9054
Tullbrott

Nej 0,9708 0,8975 0,9599
Ja 0,0292 0,1025 0,0401
Miljdbrott

Nej 0,9958 0,9765 0,9872
Ja 0,0042 0,0235 0,0128
Bedrageri

Nej 0,8643 0,6766 0,6446
Ja 0,1357 0,3234 0,3554

® Med annan ekonomisk brottslighet avses ett antal lagrum som vi delat upp i sex huvudkategorier, se
bilaga.
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Kluster 1 &r otvetydigt den som de flesta misstankta forsakringsbedragare faller under.
Kénnetecknande for detta kluster &r att den visar pa en liten variation av ekonomisk
brottslighet. Det &r egentligen bara bedrageri (individerna i kluster 1 har 13 %
sannolikhet att ha begatt bedrageri) som kan ségas hanga samman med
forsakringsbedrageri i nagon mening, i 6vrigt ar det sma varden pa de évriga
brottskategorierna. Det galler daremot inte om vi tittar pa kluster 2 och 3, dar framfor
allt kluster 2 visar hog till mycket hog samhdrighet mellan annan ekonomisk
brottslighet och forsakringsbedrégeri. Tillexempel &r sannolikheten att individer
tillhérande kluster 2 ocksa ska ha begatt brott mot aktiebrottslagen nara 96 %, att ha
begatt bedrageri nara 68 % och respektive 66 % gallande skattebrott (alla har misstankts
for forsakringsbedrageri). Liknande varden galler ocksa for kluster 3, men déar ar det
istallet borgenéarsbrotten (90,5 procent) och bedrégerierna (64,4 procent) som
sammanhanger med forsakringsbedréageri. Det ar egentligen bara miljobrotten (bade
kluster 2 och 3) och aktiebrottslagen (kluster 3) som visar laga sammanhangande varden

med forsakringsbedrageri.

Tabell 1 visar pa tva saker som man bor titta narmare pa. Det forsta ar den betydande
skillnaden i storlek och samhdrighet till annan ekonomisk brottslighet mellan klustren.
Det andra ar den gemensamma samhdorigheten mellan samtliga kluster kring bedrageriet
som brottsform. Om vi borjar med den senare punkten sa ar det forstas stora skillnader i
samhdrighetsfrekvens mellan klustren nér det galler bedrégeri och férsékringsbedrageri.
Men bedrégeri ar en brottsform som tycks hdnga samman med forsakringsbedrageri.
Det kan tyda pa att det finns en karriarkriminalitet latent liggande i samtliga kluster som
kanske har sin utgangspunkt i bedrageriet. Det galler speciellt kluster 1, dar
forsakringsbedrageriet inte har nagon samhdrighet alls till de 6vriga brottskategorierna.
Det vill saga att det inom kluster 1 rader en ren specialisering pa just
forsakringsbedrageri som brottsform. En liknande misstanke kan dven riktas mot den
forsta punkten dar kluster 2 och 3 sticker ut pa ett markerat satt gentemot kluster 1,
ifraga om lag klusterstorlek och markerad samhorighet med andra typer av ekonomisk
brottslighet. Har kan man definitivt tdnka sig att det borde finnas en betydande
karriarkriminalitet eftersom forsakringsbedrageriet hanger sa 6vertydligt samman med

andra brottskategorier.
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Det visar sig ocksa stdimma, om man inte bara relaterar annan brottslighet till annan
ekonomisk brottslighet utan all annan brottslighet. Vid en ndrmare granskning av hur
karriarkriminaliteten fordelar sig klustervis, sa utgor just kluster 1 ett kluster dar cirka
38 procent bestar av tillfalleskriminella personer. Resterande andel, 62 procent, utgor
karriarkriminella dar narmare 22 procent varit misstankta for brott mer an 20 ganger! En
anmarkningsvard hog andel. Men &nda en relativt I1ag andel om man jamfor med kluster
2 da andelen karriarkriminella stiger till hela 95 procent, varav cirka 55 procent av dessa
blivit misstankta for brott mer an 20 ganger. Jamfor man darutover kluster 3 sa sjunker
marginellt andelen karriarkriminella till 90 procent, varav andelen misstankta mer an 20

ganger sjunker till 42 procent.

Detta bekréaftar bilden av att de personer som blivit misstankta for *brott mot
forsakringsbolag’ ar synnerligen brottsaktiva personer nér det galler brott mot en
mangfald andra lagrum, men inte speciellt brottsaktiv nar det galler just brott mot
forsékringsbolag’. Denna kraftfulla disproportion i brottsaktivitet mellan andra lagrum
och "brott mot forsakringsbolag’ av en och samma population, kan tyda pa att
selektionsmekanismerna inom réattskedjan ar sa kraftfulla att det ar en mycket speciell
kategori av forévare som rattssystemet fangar upp i sina register. Eller sa kan det tyda
pa att de personer som misstanks for *brott mot forsakringsbolag® har en ganska lang
kriminell karriar dar brott mot forsakringsbolag’ rakar bli ett brott som man utfor av
“bara farten” darfor att de utfor andra relaterade brott i mycket storre utstradckning och
sa slumpar det sig sa att man vid nagot tillfalle aven utfor forsakringsbedrageri.

Forsakringsbedrageri — ett brott som kanske begas av organiserad brottslighet?

Forsékringsbedrageri ar alltsa till viss del sammankopplad med annan ekonomisk
brottslighet, men inte pa ett direkt dvertydligt satt. Fragan ar da om forsakringsbedrageri
i storre utstrackning ar ssmmankopplad med organiserad brottslighet. En farhaga som

inte minst Svensk Forsékring gett uttryck for (se not 2 ovan).

Utifran en klusteranalys av hela materialet dar vi skiljer pa de misstankta som inte kan
klassificeras som organiserade kriminella gentemot de som kan det, finner vi tre stabila
kluster (figur 4). Det forsta klustret (drygt 91 procent), har Iag sannolikhet att bega

andra enskilda brott &n forsékringsbrott (det &r varje enskilt brott som &r i beaktande —
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inte huruvida individen begar andra brott generellt, vilket mycket val kan vara fallet).
De tva andra klustren (4,5 respektive 4,7 procent) har relativt sett hog sannolikhet att
bega andra enskilda brott, men déar skillnaden ar att kluster 3 i betydligt storre
utstrackning begar valdsbrott, medan kluster 2 pavisar nagot hdgre sannolikhet att bega
brott som indikerar organiserad brottslighet sdsom smuggling av varor, haleri, koppleri
och ménniskohandel (sannolikheten &r dock valdigt liten vad géller de tva sista

brottstyperna).

Kluster 2 och 3 kan ségas representera organiserad brottslighet — men som tva olika
typer av organiserad brottslighet. | figur 1 redovisas hur stor respektive kluster ar i
materialet. De tva sistndmnda klustren utgor totalt ungefar 9 % av individerna i

materialet.
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Figur 1: Fordelning av kluster baserad pa LCA (organiserad brottslighet)

Nasta fraga ar om denna klustertilln6righet har nagon betydelse for forsakringsbrott?
Det vill sdga, hur ser den interna fordelningen av forsakringsbedrégerier ut inom
respektive kluster? Det vi kan se i figur 2 &r att ndstan hela populationen (runt 90
procent oavsett klustertillhorighet) endast misstanks en gang for forsakringsbedrageri,
medan 2 till 3 misstankta forsakringsbedrégerier stannar kring 10 procent for de
ingaende klustren. De med 4 eller fler misstankta forsakringsbedragerier (dvs.,
karriarkriminella forsakringsbedragare) utgor knappt en procent. Det vi ocksa kan se ar

att de organiserade brottslighetsklustren 2 och 3 inte andelsmassigt begar fler
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forsakringsbrott &n kluster 1, vilket innebar till sin konsekvens att det stora antalet
forsakringsbrott inte begas av kluster 2 och 3 (alltsa av karridrkriminella).
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1FB 2-3FB 4 eller fler FB

Figur 2: Andelen forsakringsbedrégerier efter klustertillhérighet

For att ytterligare fortydliga bilden av den misstankte forsakringsbedragaren sa jamfor
vi dven fordelningen av misstankt forsakringsbedragerier mellan klustren och finner da

som kan ses i figur 3 att 6ver 90 procent av misstankarna galler individer som tillhér
kluster 1. Kluster 1 star for 91 % nar det galler misstanke om ett forsakringsbedrageri;
90 % nar det galler 2-3 forsakringsbedréageri och hela 93 % for 4 eller fler
forsakringsbedragerier. Klustren 2 och 3, som storleksmassigt ar sma, tenderar for
Kluster 3 att forsvinna helt nér det galler 4 eller fler forsékringsbedragerier, medan
kluster 2 tenderar att 6ka nagot vid fler forsakringsbedragerier. Det betyder med andra
ord att de karriarkriminella forsakringsbedragarna ar i huvudsak tillhoriga kluster 1 och

till en mindre del kluster 2.
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figur 3: Klustrens andel vid forsékringsbedrageri

Det som fortsattningsvis kan vara intressant att studera &r andelen karriarkriminella och
den kraftiga mixningen mot dvriga brott, dvs. att vi vidgar redovisningen till att titta pa
fordelningen av karridarkriminalitet till all annan brottslighet oavsett vilken inriktning

denna tar.

| figur 4 kan vi se att det sker ganska stora forandringar i karriarkriminalitesmonstret
fran figur 3; 54 % av individerna som tillhor kluster 1 &r att betrakta som
karriarkriminella medan i princip samtliga tillhérande de organiserade
brottslighetsklustren 2 och 3 &r karriarkriminella. Dock ska beaktas att de allra flesta
karriarkriminella i materialet tillhor kluster 1 (84% visas €j).
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Figur 4: Andelen karriarkriminella bland klustren

Det monster som figur 4 anger kan ytterligare specificeras om vi méter antalet brott
efter klustertillhdrighet (tabell 1), da framtrader ett monster som mycket klart visar att
Kluster 2 och 3 ar hogfrekventa individer misstankta for brott av alla slag i motsats till
Kluster 1.

Tabell 2: Antal brott efter kluster, medelvarde och median

Medelvarde Median
Kluster 1 10,54 4
Kluster 2 64,06 39
Kluster 3 65,32 46

Det vi ser fran tabell 2 &r att det misstanks drygt 10 brott per individ i medelvarde, eller
4 brott per individ i median for kluster 1. Medan det misstanks uppat 64 respektive 65
brott per individ i medelvérde eller 39 respektive 46 brott per individ i median for
Kluster 2 respektive kluster 3. Det &r en avsevard skillnad i misstankefrekvenser oavsett
vilket centralmatt vi anvander (skillnaderna i medelvérde och median antyder ocksa
spridningen i materialet gallande antal brott). Det har beror pa tva saker, dels att andelen
tillfalleskriminella ar betydligt fler i kluster 1 an de tva andra klustren (dar de i princip
ar franvarande), dels att bland de misstankta i kluster 2 och 3 finns ett antal individer
som har dnda upp till 900 brottsmisstankar enskilt, vilket drar upp medelvérdet

betydligt. Nar det géller den senare aspekten ar det béttre att anvanda sig av medianen
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som inte tar hansyn till extremvardena inom den kategori som mats. Men &ven om vi
gor det sa ser vi att antalet misstankar per individ ar mycket hogt for kluster 2 och 3,
vilket betyder att kluster 2 och 3 bestar av individer som ar hogfrekventa nar det galler
misstankar om brottslighet 6verlag, men inte speciellt hdgfrekventa nér det galler

misstanke om forsakringsbedrageri.

Sammanfattningsvis kan vi ocksa konstatera att aldersfordelningen, tabell 3, mellan
enbart forsakringsbedragare, ekobrottslingar och organiserade brottslingar &r relativt
liten. Det som kan tyckas vara lite méarkligt &r att medelaldern ligger ungefar
mittemellan vad de engelska studierna indikerar gentemot vad den svenska BRA-
studien anger (se ovan litteraturéversikt). Mest troligt bestar denna variation av att man
anvant sig av olika datamaterial mellan studierna. Nar det galler medelaldern for
organiserade brottslingar maste den sagas vara ratt hog, medan medelaldern for
ekonomiska brottslingar faller lite under aldersspannet for den genomsnittlige
ekobrottslingen (Alalehto & Larsson 2012).

Tabell 3: Aldersfordelning efter brottstyp, medelvarde och median, 2011

Medelalder Medianalder
Enbart forsékringsbedrageri | 36,72 34
Enbart ekonomisk 40,09 39
brottslighet
Enbart organiserad 37,58 37
brottslighet

Organiserad brottslighet och dess betydelse for forsakringsbedrageriet?

Om vi atervander till figur 1 (ovan) och undersoker lite noggrannare inneborden av
kluster 2 och 3 vilka vi klassificerat som tva varianter av organiserad brottslighet. Vi
anvande oss av totalt 34 lagrum som angavs direkt eller indirekt relaterade till
organiserad brottslighet (Korsell, 2010) av dessa lagrum aterfann vi 22 stycken i
misstankeregistret av vilka 16 stycken redovisade laga till extremt laga kvotvarden
(under 10 till 0 procents varden) att individer i Kluster 2 och 3 misstanktes for
organiserad brottslighet. Resterande sex lagrum gav kvotvérden som 6versteg 10

procents sannolikhet. Av dessa sex lagrum var "hot forgripelse missfirmelse mot
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tjansteman’ (73% sannolikhet) och *valdsamt motstand’ (72%) hos kluster 3 mest
vanligt forekommande. Troligen skedde dessa misstankar om lagovertrédelse i samband
med gripande. UtGver dessa relativt extrema varden aterfinns aven ett hogt vérde for
kluster 2 nar det galler "haleri och haleriforseelse’ (54,5%) och ett nagot mindre varde
for kluster 3 gallande samma lagrum (39,8%). Utover detta finns stéld yrkesméassig
transport’ (36%) for kluster 2 som en relativt hdg sannolikhet. Darutéver ar
sannolikheten klart mindre, men anda relativt hog nar det galler ”dopningsbrott” och
"utpressning ocker’ for kluster 2 (13,7% doping och 19,4% utpressning) och for kluster
3 (19,7% doping och 12,9% utpressning). Det vi kan se vidare i bilagan ar att kluster 2
ar till stor del inriktad mot egendomsbrott, medan kluster 3 &r i nagot mindre
utstrackning inriktad mot egendomsbrott och mer kraftfullt orienterad mot valdsbrott &n
Kluster 2.

Kluster 2 och 3 bestod av totalt 491 individer (kluster 2:240; Kluster 3:251), vilket
relaterat till det totala urvalet pa 5318 individer motsvarar lite dver 9 procent. Vi har
utifran ovanstaende redovisning sett att detta antal/andel inte star for den stora méangden
forsékringsbedragerier, utan i sjalva verket misstanks for en mycket liten andel
forsakringshedragerier. Men, kan man fraga sig, beror det har egentligen pa att antalet
organiserade brottslingar i Sverige ar ganska litet? Och av det lilla antal som finns sa
begar i sjalva verket flertalet av dem forsakringsbedrageri? Det &r en fraga av betydelse!
Men for att kunna svara pa en sadan fraga med nagorlunda precision kravs det en precis
uppgift. Tva myndigheter som borde ha till uppgift att besvara denna fraga med
nagorlunda precision &r Brottsforebyggande Radet och Rikskriminalpolisens Nationella
underrattelsecentrum. Nar det géller Brottsforebyggande radet (Korsell, Heber, Sund, &
Vesterhav, 2005) sa uppskattas antalet organiserade brottslingar inom enbart
narkotikahandeln 2002 till nagonstans mellan 7 000-9 000 individer utifran en
natverksanalys. Det vill sdga utav 108 misstankeregistrerade fordvare 2002 fanns det ett
natverk av medmisstankta i tva led, dels de som var medmisstankta direkt till férévarna,
dels de som var medmissténkta till de medmissténkta till forévarna. Huruvida alla dessa
medmisstankta verkligen utforde nagot brottsligt i organiserad form gar inte att sdga. Ett
natverksklustrande av detta slag indikerar vagt att det kan finnas en samhdrighet utan

narmare precision av hur manga personer det ror sig om i sak.
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Nar det galler Rikskriminalpolisens Nationella underréattelsecentrum (Samverkansradet,
2012) sa anger de 915 individer som misstankta for olika typer av organiserad
brottslighet 6ver en fyraarsperiod (2009-2012). Tar man dessa uppgifter som bas kan vi
egentligen inte heller besvara var ingaende fraga med nagon precision. Om vi utgar fran
Brottsforebyggande radets uppgift sa utgor vart antal om 491 personer relaterat till

8 000 individer (vilket ar insamlat for endast ett ar, 2002) inte mer an drygt 6 procent av
populationen organiserade brottslingar. Och da bor vi ha i minnet att uppgiften om

8 000 individer endast rér organiserad narkotikabrottslighet, inte alla former av
organiserad brottslighet. Relaterar vi daremot var uppgift om 491 individer till
Rikskriminalpolisens uppgift om 915 individer motsvarar det 53 procent av
populationen. Det galler forvisso da alla former av organiserad brottslighet men for
endast fyra ar, i motsats till var databas som motsvarar uppgifter insamlade under 16 ar.
Med andra ord, relaterar vi var uppgift till Brottsforebyggande radets utredning sa ar
vart antal forsvinnande litet och relaterar vi den till Rikskriminalpolisens uppgifter sa ar
den forvisso storre jamfort mot Bras andel men anda bara halften av den uppmatta totala

organiserade brottsligheten.

Av ovanstaende kan man harleda en rimlig slutsats, att antalet organiserade brottslingar
som misstanks for forsakringsbedrageri ar en liten andel, dels av den population som
misstanks for forsakringsbedrégeri totalt, dels en mindre andel av den population som
klassificeras som organiserade brottslingar 6verhuvudtaget. Men att de tva grupper
(kluster 2 och 3) som vi funnit bestar av hogfrekventa brottslingar som ar grundligt

rotade i karriarkriminalitet.
Brottsingangar, karriarkriminalitet och brottssekvenser

De Kluster vi finner via ovanstaende LCA-analyser ger en grov profilering av vad for
typ av brottsling som missténks for forsakringsbedréageri. Problemet ar dock att
ovanstaende analys inte ger en god bild av hur brottsingangarna till férsakringsbedrageri
ser ut, dvs. startar forévaren med forsakringsbedrageri eller startar denne utifran en
annan brottskategori? Man kan ocksa fraga sig med utgangspunkt i om forévaren utfort
annan brottstyp innan forsakringsbedrageriet hur denna brottstyp i sa fall samvarierar

med forsakringsbedrageri? En annan brist vi finner i ovanstaende LCA-analys &r att vi
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inte kan estimera graden av riskfaktorer hos olika brottstyper relaterat till att utféra

forsakringsbedrageri upprepade ganger.

Detta avsnitt syftar till att besvara, atminstone dversiktligt, dessa fragor. Det vi hitintills
har identifierat via LCA-analysen &r att den stora andelen misstankta
forsékringsbedragare ar tillfalleskriminella personer dar i runda svangar lite over tio
procent kan Kklassificeras som i huvudsak ekobrottslingar och lite mindre &n tio procent
som organiserade brottslingar. Och dér andelen karriarkriminella personer av
forsékringsbedrageri inte utgér mer an hdgst en procent, vilket betyder att nd&rmare 99
procent av de misstankta forsakringsbedréagerierna utfors av tillfalleskriminella

forsékringsbedragare.

Vi bérjar med att undersoka brottsingangar for de misstankta forsakringsbedragarna. Ett
problem vi har med en sadan undersokning 4r att vi inte vet om individerna i materialet
har begatt brott fore 1995, men att det ar sannolikt, beroende pa alder. Vi har darfor
gjort tva analyser — en analys med alla i hela datamaterialet som var misstankt for brott
1995 och en analys dér enbart de som ar fédda 1965 eller senare som misstanktes for
brott 1995 dr med. Orsaken till denna uppdelning &r att vi ville dels nyttja hela
materialet, dels se hur det ser ut om man aldersbegransar eftersom det ar storre
sannolikhet att det forsta brottet for de fodda 1965 och senare var just 1995. Den forsta
analysen, som inte diskriminerar efter alder, visar att 35 % av de som misstanktes for
brott 1995 var misstankta for forsakringsbedrageri, 8 % var misstankta for ekonomisk
brottslighet och 12 % misstankta for organiserad brottslighet (6vriga har begatt brott
som inte faller under lagrummen som definierar ekonomisk brottslighet, organiserad
brottslighet och forsakringsbedrageri). Analysen visar vidare att for 36 % av de som
misstanktes for forsakringsbedrageri 1995 var detta det enda brott de begick mellan
1995 och 2011. Motsvarande siffra for de som misstanktes for ekonomisk brottslighet ar

13 % och 5 % for de som misstanktes for organiserad brottslighet.

Det intressanta &r att den andra analysen, dar vi gjort en aldersbegransning, uppvisar
liknande resultat (35 % forsakringsbedrégeri, 7 % ekonomisk brottslighet och 14 %
organiserad brottslighet). For att kunna dra slutsatser om denna likhet skulle fler
aldersbegransningar behdva goras. Vad galler andelen om det var det enda brottet under

den undersokta perioden sa visar analysen att sa var fallet for 40 % av de som 1995 var
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misstankta for forsédkringsbedrageri, 24 % for de som missténktes for ekonomisk
brottslighet och 5 % for de som missténktes for organiserad brottslighet.

Vid analys av hela materialet visar det sig att de som 1995 misstanktes for ekonomisk
brottslighet och organiserad brottslighet under perioden begick manga fler brott an de
som var misstankta for forsdkringsbedrageri. De som misstanktes for
forsékringsbedrageri begick under perioden 1995-2011 i snitt 15 brott. Motsvarande
siffra for de som misstanktes for ekonomiskt brott var 38, och 39 for de som

misstanktes for organiserad brottslighet.

Vi forutsatte oss ocksa att titta pa var nagonstans forsakringsbedrageriet kommer in i
brottssekvens, dar huvuddelen av vart material bestar av hogligen karriarkriminella
individer. Det skall dock aterigen sdgas att majoriteten av misstankta
forsékringsbedragare inte har utfort vare sig ett ekonomiskt brott eller ett organiserat
brott. Det betyder att nedanstaende relativa fordelning baserar sig endast pa
delpopulationer av individer som utfort ekobrott och forsakringsbedrégeri eller

organiserat brott och forsékringsbedrageri. Med detta i minnet far vi féljande diagram:
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1. Ekobrott fore 2. Ekobrott samma ar 3. Ekobrott efter

Figur 5: Andel forsta brott fore och efter det forsta begangna bedréageriet

Nar det galler samhorigheten mellan ekonomisk brottslighet och forsékringsbedréageri sa
ar den tydligt jamnt fordelad i stickprovet. Drygt 37 procent av stickprovet har utfort
atminstone ett ekobrott innan de utforde atminstone ett forsakringsbedrageri utifran
spannet ett ar till 16 ar fore det att de utforde forsakringsbedrageriet. Och andelen som
utforde atminstone ett ekobrott efter det att de utforde atminstone ett
forsakringshedrageri ar dven den drygt 37 procent utifran det omvanda tidsspannet ett ar
till 16 ar efter. Den andel som utforde ekobrott samma ar som de utforde

forsékringsbedrageri var drygt 26 procent.

Det man tydligt kan se dar att forsakringsbedrageriet relaterat till ekonomisk brottslighet
hamnar mitt emellan i brottssekvens. Forsakringsbedrageriet &r ett brott som till lika
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stora delar utfors efter det att brottslingen utfort ekobrott som en startpunkt for just
ekobrott for brottslingen.

Samma dversikt men da for organiserad brottslighet relaterat till forsakringsbedrageri

ger foljande diagram:

50

40

30

20
|

10

1. Org.brott fore 2. Org.brott samma ar 3. Org brott efter

Figur 6: Andel forsta organiserade brott fore och efter forsta begangna bedrégeriet

Samhorigheten mellan organiserad brottslighet och forsakringsbedrageri ar har nagot
mer varierad an for ekobrott och forsakringsbedrageri. Andelen som begatt atminstone
ett organiserat brott fore det att de begatt ett forsakringsbedrageri utgor nastan 45,5
procent. | jamforelse med den andel pa 32,5 procent som begatt atminstone ett
organiserat brott efter det att begatt ett forsakringsbedrageri. Den andel som utfort ett
organiserat brott samma ar som de utfort ett forsakringsbedrageri utgor drygt 22
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procent. Det ar utifran dessa varden mer tydligt att organiserade brottslingar agnar sig i
forsta hand at just organiserad brottslighet innan de begar ett forsakringsbedrageri
gentemot att forsakringsbedrégeriet utgor startpunkten for organiserad brottslighet.
Skillnaden skall dock inte Gverdrivas, men det ar anda tydligt att det ar en skillnad pa 13
procentenheter. Vilket kan jamfdras mot samhorigheten mellan ekonomisk brottslighet
och forsakringsbedrégeri.

Den har skillnaden ar dock annu stérre om vi jamfor dvriga brott och

forsakringsbedrageri, da far vi foljande diagram:

70
|

80

50

40
|

20

10

1.Fore forsta bedragerniet 2 Samma ar 3J.Efter forsta bedrageriet

Figur 7: Andel andra brott fore och efter det forsta begangna bedrageriet
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Det ar alldeles tydligt att de personer som égnat sig at 6vriga brott (dvs, sadana brott
som inte ar organiserade brott eller ekonomiska brott) begar i mycket stérre
utstrackning narmare 63 procent dessa brott innan de begar ett forsakringsbedrageri.
Vilket kan jamfcras mot de som forst begar forsékringsbedréageri innan de begar ett
annat brott pa narmare 16 procent. Detta i sin tur i relation till de som begar annat brott
och forsékringsbedrageri samma ar 21,5 procent. Skillnaden mellan fore och efter ar har

markant eftersom den ligger pa hela 47 procentenheter.

Ovanstaende diagram indikerar en tendens att forsakringsbedrageri ar i storre
utstrackning foérknippad med ekonomisk brottslighet &n organiserad brottslighet och
gentemot 6vrig brottslighet. Det betyder att den ekonomiske brottslingen utfér
forsékringsbedrageri som ett led i en brottslighet som &r nédra forknippad med dennes
ekonomiska verksamhet/aktivitet. Indikationen att forsdkringsbedrageri sker i mitten av
brottssekvensen (lika mycket fore, lika mycket efter) och dessutom en nagot hogre
andel samma ar, ger stod for denna tolkning. Liknande monster framkommer inte for
organiserad brottslighet, dar dessa brottslingar “upptacker” forsakringsbedrageri nagot
senare. Det vill siga de har i nagot hdgre utstrackning redan etablerat sig som
brottslingar innan de begar forsakringsbedrageri. Detta senare monster ar annu tydligare

for brottslingar som &gnar sig at ovrig brottslighet.

Ovanstaende bild av samhdrighet mellan forsakringsbedrageri och annan brottslighet
blir &nnu tydligare om man analyserar konsekvensen av olika brott. Den strategi vi
antog hér var att undersdka kombinationer av brottslighet mellan 1995 och 2001, och
darefter analysera hur manga forsékringsbedréagerier respektive hur manga brott de olika
kategorierna begatt mellan 2002 och 2011. De kategorier vi har fokuserat pa rér annat
brott, ekonomiskt brott, organiserad brottslighet, kombinationen ekonomisk och
organiserad brottslighet och 6vrig brottslighet. Resultaten visar att ekonomisk
brottslighet &r tydligt kopplat till férsakringsbedrégeri. De som under denna period
enbart misstanktes for ekonomisk brottslighet begick under perioden 2002 och 2011 i
snitt 1,61 forsékringsbedragerier, jamfort med 1,17 for 6vriga brott, 1,16 for
organiserade brott och 1,46 for de som har varit misstankta for ekonomisk brottslighet.
Om man tittar pa all form av brottslighet ser siffrorna lite annorlunda ut. De som
misstankts for ekonomisk brottslighet var under perioden 2002-2011 misstankta for i

snitt 19,88 brott, vilket kan jamféras med 9,91 bland 6vriga 40,10 bland organiserade
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brottslingar och 60,50 bland de som missténktes for kombinationen ekonomisk och

organiserad brottslighet.

Diskussion

| denna rapport foresatte vi oss att identifiera olika typer av forsékringsbedragare utifran
olika typer av sammansatta kluster av brottstyper. Tillexempel att identifiera hur manga
forsakringshedragare som enbart dgnade sig at forsakringsbedrageri, i motsats till hur
manga forsakringsbedragare som kombinerade forsakringsbedrageriet med andra typer

av brott relaterat till forsakringsbedrageri.

Vi harledde ett antal fragestallningar utifran detta syfte: vad for typ av kluster ror det sig
om (hur var de sammansatta)? Hur manga kluster ror det sig om? Hur stora andelar av
forsékringsbedragare innehade de olika klustren var for sig? Hur fordelade sig

tillfalleskriminella gentemot karridrkriminella i de identifierade klustren?

Det vi funnit ar att forsakringsbedrageri ar ett brott som begas av generalister (de gor
flera olika typer av brott) framfor specialister (de gor enbart forsékringsbedrageri).
Fordelningen &r att mer an var tredje missténkt forsakringsbedragare ar en generalist,
vilket star i paritet med de resultat som t ex Derrig & Zicko (2002) och Ganon &
Donegan (2006) finner. Det betyder att vart resultat star i motsats till vad tidigare
registerstudier funnit (Bra, 2005) och vad sjéalvrapporterad brottslighet funnit
(Tennyson, 1997; 2002), dar fordelningen &r i det ndrmaste omvand mellan
kategorierna. Till detta tillkommer de tva klusterstudierna av Dean (2004) och Babakus
m fl (2004) som, om man adderar deras profilerade kluster av ’puritaner’,
"sympatiserande’, "realister’, etc, kan tankas bega ett forsakringsbedrageri fran ndgon
gang till alltid motsvarande drygt 50 procent av befolkningen. Denna betydande
variation mellan olika undersdkningar av samma fenomen (oavsett kontextuell
tillhorighet) indikerar att dataurvalet har stor betydelse for vad for typ av resultat man
kommer att komma fram till. | vart fall rér det sig om myndighetsregistrerad
brottslighet, som vaskats fram genom de kanda selektionsmekanismer som rader inom
rattskedjan (Korsell, 2003; Korsell, kommande). Att detta paverkar reliabilitet och
validitet i var undersékning ar ofrankomligt. Det ar dock inte mycket vi kan gora at
saken; man har den data man har och dven om den &r selekterad sa ar den dock valid i sa
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matto att den fangar in de personer som trots allt pa goda grunder misstankts och till och
med lagforts for brott mot forsakringsbolag. Vilket inte ar fallet nér det galler

sjalvrapporterad brottslighet.

Hur som helst det vi fann i var LCA-analys var tre profilerade kluster av
forsakringsbedragare, (relaterat som ett ekonomiskt brott) varav ett av klustren var helt
dominerande med Gver 88 procent av urvalet under sig. Det ar ett kluster som
kannetecknas av att misstanken om forsékringsbedrageri &r i stort sett helt isolerad som
forekomst utan nagon samhorighet till annan ekonomisk brottslighet &n bedrageri (och
da med endast 13 procents samhdrighet). Det tyder pa att forsakringsbedrageri ar en
fraga om ren specialisering fran forovarens sida, vilket star i motsattning till de resultat
Derrig & Zicko (2002) finner, i varje fall om man relaterar den till olika typer av
ekonomiska brott. Men samma aspekt galler inte de tva 6vriga klustren som i betydande
grad hanger samman med annan ekonomisk brottslighet sdsom brott mot
aktiebrottslagen, bedrégeri, skattebrott och borgenérsbrott dar minst 50 procent av de
misstankta forsakringsbedragarna ocksa ar misstankta eller lagforda for annan
ekonomisk brottslighet. Just denna andel i var undersokning kan mycket val motsvaras
av den andel (oké&nd storlek) som Tennyson (1997) anger i sin undersokning, ndmligen
att bland dem som tyckte det var okej att utfora ett skattebrott sa tyckte hélften ocksa att
det var okej att utfora ett forsakringsbedrageri. Vi vill dock inte dra for stora vaxlar pa
detta eftersom kluster 2 och 3 tillsammans inte utgér mer an drygt 12 procent av urvalet
i var undersokning. Det vi kan konstatera ar att forsakringsbedrageri &r ett isolerat brott
som utfors av fordvare som i sin tur utfor i mycket liten utstrackning annan typ av

ekonomisk brottslighet under den 16-ariga period som vi mater.

Forsakringsbedrageri ar alltsa inte speciellt relaterad till annan ekonomisk brottslighet
om man ser det fran LCA-analysens perspektiv, vilket ger ett intryck av att det utfors
"nagon enstaka gang’ av enskild forovare. Det visar sig ocksa stamma, dver 90 procent
av de misstankta forovarna utfor forsakringsbedréageri hogst en gang under var 16-ariga
métperiod. I sjalva verket ar det endast cirka 1 procent av de missténkta
forsakringsbedragarna som blivit misstankta for fyra eller fler misstankar i motsats till
de 89 procent som blivit misstankta for forsakringsbedrageri vid endast ett tillfalle. Men
av den lilla andel som utfor forsakringsbedrageri sa utfor éver 60 procent av dem i

kluster 1 ocksa annan brottslighet (d.v.s. annan typ av brottslighet som vald-, egendom-
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och sa kallad modern brottslighet) som gor att de sammantaget kommer upp till eller
dverstiger 4 brottsmisstankar under var 16-ariga matperiod. For kluster 3 utgér samma
urvalsférfarande 90 procent av klustret och for kluster 2 hela 95 procent. Detta indikerar
att det finns en liten andel forsakringsbedragare som ar karriarkriminella vilka periodvis

(i vart material) utfor manga brott. | flera fall 6ver 20 misstankar om brott.

Men sammantaget kan vi konstatera att vara resultat understryker att ‘brott mot
forsékringsbolag’ inte utgor ett karridrinriktat brott i sig sjalvt. Det ar ett brott som i
huvudsak maste betecknas som enstaka och perifert. Endera utfors det av en slump (t ex
vid sa kallad "paplussning”) eller som ett kompletterande led hos den karriarkriminelle
nar denne utfor olika brott under dennes aktiva brottsperiod. Under alla omstandigheter
ar inte forsakringsbedrageri det brott som den karridrkriminelle forévaren utgar fran
annat &n kanske for den ekonomiske brottslingen nér denne breddar sitt brottsregister.
For det mesta ar det dock andra brott som utgér utgangspunkten for den

karriarkriminelle.

En intressant aspekt i den tidigare forskningen, dock lite undanskymd i sammanhanget,
ar de observationer som gjorts att forsédkringsbedrageri till en del &r klustrad med
organiserad brottslighet (Baldock, 1997; Clarke, 1990). Det ar &ven ett resultat vi finner
i var undersokning. Aterigen finner vi tre stabila profilerade kluster som ror fragan
huruvida forovare inom organiserad brottslighet dven misstanks for
forsakringsbedrageri. | det storsta klustret (kluster 1) motsvarande éver 90 procent av
urvalet finns ingen koppling till organiserad brottslighet dverhuvudtaget. Men i de tva
ovriga Klustren (kluster 2 och 3) motsvarande lite mer dn 9 procent av urvalet finns en
samhdrighet till organiserad brottslighet. Kluster 2 kdnnetecknas av forévare som i
huvudsak ar inriktad mot vald och beskydd, medan kluster 3 kannetecknas av férévare
som éar inriktad mot egendomsbrott sasom héleri, smuggel, koppleri och

manniskohandel.

Men det som kanske dr mest intressant nar det galler denna aspekt ar att vi i var
medelvérdsanalys finner en fjarde form av kluster, kombinationen ekonomiska och
organiserade brottslingar. Just denna grupp begar snittméssigt ett synnerligen hogt antal
brott (alla brottstyper) gentemot 6vriga kluster, och de visar ocksa en betydande

Overrisk att utveckla karridrkriminalitet dar forsakringsbedrageri utgor en av alla de
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brottstyper som de kommer att begd. Det kan tankas att just denna grupp &r synnerligen
Overrepresenterad nér det galler forsékringsbedrageri specifikt, men att numeréren hos
denna grupp ar liten vilket sammantaget gor att denna grupp “forsvinner” i mangden av
forsakringsbedragare. En hel del tyder dock pa att denna kombinerade klusterform
domineras av ekonomisk brottslighet, eftersom ekonomiska brottslingar gér néstan mer
an dubbelt fler forsakringsbedréagerier &n nagot annat brottskluster samt visar pa en
riskfaktor av 2,77 ganger gentemot organiserad brottslighet (vilket har referensvardet 1)

och dar kombinationen sjunker nagot till 2,74 ganger risk for forsakringsbedrageri.

Nar det galler andelen organiserad brottslighet kopplad till forsakringsbedrageri sa ar
den liten. Karriarkriminella organiserade brottslingar utfor, i likhet med
karriarkriminella ekonomiska brottslingar, forséakringsbedréageri “nagon enstaka gang’.
De allra flesta karriarkriminella forsakringsbedragarna &r i sjalva verket tillhériga
Kluster 1 i det har fallet. Det vill sdga, de har éverhuvudtaget ingen koppling till
organiserad brottslighet som sadan. Men en intressant abrovinkel pa denna problematik
ar huruvida det antal forsakringsbedragare som vi finner (491 stycken) ar samma
population av organiserade brottslingar som fanns i Sverige under métperioden? Det &r
en fradga som anger att 4&ven om andelen organiserad brottslighet ar liten i férhallande till
misstankt forsakringsbedrageri kan det trots allt vara sa att just forsakringsbedrageri kan
vara hdgintressant som brottstyp for organiserad brottslighet. Det visade sig dock vara
ett betydande problem att besvara denna fraga eftersom ingen kélla med trovardighet
kunde ange hur stor populationen av organiserad brottslighet dverhuvudtaget var i
Sverige under matperioden. Vilket gor att vi inte kan pa nagot fortroendefullt sétt,
forutom att spekulera, besvara var fraga. Vad detta sager om kvalitén pa de méatningar
av organiserad brottslighet som tidigare utforts dverlater vi till framtida forskare att

utreda.
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Bilaga:

Lagrum vid klustring av ekonomisk brottslighet uppdelad i sex kategorier:
Aktiebrottslagen/insiderhandel: Ovriga brott aktiebolagslagen, 6vertradelse
néringsférbud, brott mot insiderhandel, brott mot handel finansiella, brott mot
aktiebolagslagen, bokforingsbrott.

Skattebrottslagen: Vardslos skatteuppgift, underlatenhet inbetala loneavdragskatt,
Skatteredovisningsbrott, Skattebrottslagen, skatteforseelse grovt skattebrott avseende
mervardesskattelagen, skatteavdragsbrott, Olovlig forflyttning och befattning av
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punktskattepliktigavaror, Olovlig befattning med punktskattepliktigavaror, Grovt
skattebrott, Forsvarande av skattekontroll.

Borgenarsbrott/forskingring: vardsloshet mot borgenar, oredlighet mot borgenér,
mannaman mot borgenar, forskingring, Brott mot bulvan, brott mot borgenar.

Tull- smugalingsbrott: VVarusmuggling, Tullbrott ej grovt, Tullbrott, smugglingsbrott,
Smuggling ej grov, Olovlig befattning med smuggelgods ej grov, Olovlig befattning
med smuggelgods, Grovt tullbrott, Grov smuggling, befattning med smuggelgods,
Penninghaleri.

Bedrégeri/forfalskning: urkundsforfalskning ej2, urkundsforfalskning ej, troldshet mot
huvudman, Mutbrott, Investeringsbedrageri, Bestickning, Bedrégeri
urkundsforfalskning, Bedrageri &ven grovt bedragligt beteende.

Miljébrott: otillaten miljoverksamhet, otillaten miljéverksamhet, grovt miljobrott, brott
mot miljébalken, Arbetsmiljélagen.

Lagrum for organiserad brottslighet:
Ménniskorov olaga frihetsberdvande
Manniskohandel for sexuella andamal
Annan Manniskohandel

Koppleri grovt koppleri

Stold yrkesmassig transport

Stold ur eller fran lastbil

Ran mot vardetransport

Héleri haleriférseelse

Penninghaleri

Vald mot tjansteman

Hot forgripelse missfirmelse mot tjansteman
Valdsamt motstand

Bestickning

Overgrepp i rattssak

Mutbrott

Varusmuggling

Grovt tullbrott

Alkohollagen olovligforséljning
Grov narkotikasmuggling
Dopningsbrott

Investeringsbedrageri

Utpressning Ocker

Lagrum for ekonomisk brottslighet

Ovriga brott aktiebolagslagen
Overtradelse naringsforbud
VardslGshet mot borgenar
Vardslosskatteuppgift

Varusmuggling

Urkundsforfalskning

Underlatenhet inbetala loneavdragskatt
Tullbrott ej grovt
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Tullbrott

Troloshet mot huvudman
Smugglingsbrott

Smuggling ej grov
Skatteredovisningsbrott

Skattebrottslagen

Skatteforseelse grovt skattebrott avseende
mervardesskattelagen

Skatteavdragsbrott

Penninghaleri

Oredlighet mot borgenér

Olovlig forflyttning och befattning av punktskattepliktiga
varor

Olovlig befattning med smuggelgods ej grov
Olovlig befattning med smuggelgods
Olovlig befattning med punktskattepliktiga varor
Mutbrott

Otillaten miljoverksamhet

Grovt miljébrott

Brott mot miljobalken

Mannaman mot borgenérer
Investeringsbedrageri

Grovt tullbrott

Grovt skattebrott

Grov smuggling

Befattning med smuggelgods
Forsvarande av skattekontroll
Forskingring

Brott mot insider handel

Brott mot handel finansiella

Brott mot bulvan

Brott mot borgenar

Arbetsmiljélagen

Brott mot aktiebolagslagen
Bokfdringsbrott

Bestickning

Bedrageri och urkundsforfalskning
Bedrdgeri &ven grovt bedragligt beteende
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